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Povoleni oddluzeni

Nepoctivost dluznikova zdméru pri podani ndvrhu na povoleni oddluzeni se nevycerpava jednanimi
popsanymi v § 395 odst. 3 insolven¢niho zdkona. Naopak ale zjisténi, ze je zde néktera ze skutec¢nosti
uvedenych v § 395 odst. 3 insolven¢niho zdkona, jesté samo o sobé nemusi vést k zavéru, ze dluznik
sleduje podéanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamer.

Dluznikem, ,ktery neni podnikatelem”, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolvenéniho zakona
rozumi takova fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neni zakonem povazovana za podnikatele a
souCasné nema zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 14/2009, ze dne 28.7.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika Mgr. Ing. J. P.a, bytem v M.,
zastoupeného Mgr. Z. H., advokatem, se sidlem v P., vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
KSPH 55 INS 316/2008, o zptusobu feSeni dluznikova upadku, o dovolani dluznika proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2008, ¢. j. KSPH 55 INS 316/2008, 2 VSPH 171/2008-
A-48, tak, ze dovolani zamit].

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 6. srpna 2008, ¢. j. KSPH 55 INS 316/2008-A-41, Krajsky soud v Praze (dale téz
jen ,insolvenc¢ni soud”) neschvalil oddluzeni dluznika J. P. (bod I. vyroku), prohlasil konkurs na
majetek dluznika (bod II. vyroku), rozhodl, zZe konkurs bude projednan jako nepatrny (bod III.
vyroku) a urcil, ze Géinky prohlaseni konkursu nastavaji okamzikem zverejnéni v insolvencnim
rejstriku, tj. 6. srpna 2008 ve 14.27 hod. (bod IV. vyroku).

Slo o v pofadi druhé usneseni insolven¢niho soudu o tom, zda schvaluje oddluZeni, kdyZ prvni
(obsahové shodné) usneseni (ze dne 2. kvétna 2008, ¢. j. KSPH 55 INS 316/2008 A-7) zrusSil Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2008, ¢. j. 55 INS 316/2008, 2 VSPH 73/2008-A-31.

Insolvencni soud uzavrel, ze poté, co na zakladé insolvencniho navrhu dluznika ze 4. inora 2008
rozhodl usnesenim ze dne 11. brezna 2008, ¢. j. KSPH 55 INS 316/2008-A-15, o dluznikové upadku a
povolil oddluzeni, se 31. ¢ervence 2008 konala schiize véritelu, ktera schvalila zpusob oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty dluznika.

Insolvencni soud déle vysel ze zjisténi, ze:

1/ Dluznik je obzalovan z trestného ¢inu podvodu dle ustanoveni § 250 odst. 1, 2 zdkona ¢.

140/1961 Sb., trestniho zdkona (déle téz jen ,tr. zak.”), kterého se mél dopustit v souvislosti s
vykonem funkce likvidatora oznac¢ené spoleCnosti s ru¢enim omezenym, s tim, Ze trestni rizeni je
vedeno u Okresniho soudu v BeneSové, pod sp. zn.: ZT 272/2007.

2/ Dluznik je obZalovan z trestného ¢inu podvodu dle ustanoveni § 250 odst. 1, 3 pism. b/ trestniho
zékona, kterého se mél dopustit tim, Ze v umyslu poskodit dédice po zustaviteli V. C., uzavrel 14.
dubna 2004 s dalSimi dédici dohodu o vyporadani dédictvi (dale téz jen ,dédicka dohoda“), dle niz
nabyl nemovitosti v katastralnim uzemi Z. a dal$i movity majetek a zavazal se vyplatit dédicum jejich
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dédické podily v dohodnutych terminech, a¢ védeél, Ze na veskery jeho movity i nemovity majetek
byla narizena exekuce usnesenim Okresniho soudu v BeneSové ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. Nc
3454/2002, které nabylo pravni moci dne 26. inora 2003, a ac¢ tedy na zakladé tohoto usneseni
nesmél nakladat se svym majetkem, véetné nemovitosti, tedy i nemovitosti nabytych popsanou
dédickou dohodou. Trestni rizeni v této véci je vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.zn.: ZT
652/2007.

3/ Podle vypisu z trestniho rejstiiku ze dne 27. inora 2008 byl dluznik pravomocné odsouzen za
spachani trestnych ¢int dle ustanoveni § 171 trestniho zékona v rizenich vedenych u Okresniho
soudu Kutna Hora (dne 25. ledna 2000, pod sp. zn. 1 T 11/99), u Okresniho soudu Klatovy (dne 14.
listopadu 2000, pod sp. zn. 1 T 169/2000) a u Obvodniho soudu Praha 6 (dne 12. dubna 2006, pod sp.
zn. 16 T 95/2003).

Na tomto zdkladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 395 odst. 1 a 3 a § 405 odst. 1 zdkona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - poukazal na to, Zze dluznik
oznacil v insolvencnim navrhu jako své véritele zejména osoby, s nimiz uzavrel (14. dubna 2004)
dédickou dohodu, jejiz obsah je predmétem trestniho rizeni.

Insolvencni soud déle uvedl, Ze sice cti presumpci neviny (trestni rizeni neni pravomocné skonceno),
mini vSak, Ze pro rozhodnuti o ,schvéleni zpusobu re$eni upadku dluznika“ jsou skute¢nosti uvedené
v obzalobé (ve véci ZT 652/2007) podstatné. Vétsina dluht uvedenych v insolven¢nim navrhu vznikla
pravé uzavrenim dédické dohody; tu dluznik uzaviral v dobé, kdy jiz mél zakaz nakladat s jakymkoli
svym majetkem a pri svém vzdélani musel védét, Ze zavazky, jez na sebe uzavrenim dohody prevzal,
nemuze splnit. Dluznik podal insolvenc¢ni navrh v dobé, kdy musel védét, Ze je proti nému v oné véci
vedeno trestni stihéni.

Kdyby insolvencni soud za této situace schvalil oddluzeni, pak by dluznik mohl byt osvobozen od
placeni zbytku dluht, ackoli by mohl byt nasledné uznan vinnym z trestného ¢inu podvodu, jimz
zpusobil véritelim - dédictim znac¢nou $kodu.

Odtud insolvencni soud dovodil, ze dluznik sledoval podanim navrhu na oddluzeni nepoctivy zameér,
spocivajici ve vyuziti institutu oddluzeni k prolomeni zékazu nakladat s majetkem ziskanym na
zékladé dédické dohody, ,kdy v ramci insolvenc¢niho rizeni dojde k uspokojeni pouze Casti véritelu -
dédicu a zbyly vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty, a to zejména majetku ziskaného na zakladé
dédické dohody, pripadne vylu¢né dluznikovi”.

Podle insolven¢niho soudu vys$lo v prubéhu insolvenéniho rizeni také najevo, ze dluznik uvedl soud v
omyl tim, Ze do seznamu svého majetku zahrnul i spoluvlastnicky podil ve vysi ¥2 na domé ¢.p. 475 v
M., ackoliv jiz v dobé podani insolvencniho navrhu nebyl jeho vlastnikem. Dluznikovo vysvétleni,
oduvodnujici tento tikon tim, Ze si spletl netc¢innost smlouvy s jeji neplatnosti, nemél soud za
dostatec¢né. K tomu doplnil, ze dluznik byl v rizeni od poCatku zastoupen ,pravnim zastupcem”, takze
k oduvodnéni spocivajicim v nizkém pravnim védomi, nelze prihlizet. Také z této skutec¢nosti
insolven¢ni soud usuzoval na nepoctivy zameér dluznika, uvadéje, ze po vylouceni spoluvlastnického
podilu ze seznamu majetku dluznika zbyl pro ucely zpenézeni majetkové podstaty dluznika prakticky
pouze majetek nabyty dédickou dohodou.

Insolvencni soud uzavrel, ze icelem upravy oddluzeni v novém insolvencnim zakoné je poskytnout
moznost oddluzit se predevsim dluzniku - fyzické osobé , odsouzenému” k celozivotnimu splaceni
dluht, coz zcela neni tento pripad, v némz oddluzeni schvélit nelze. Dodal, Ze feSenim dluznikova
upadku konkursem, nebudou prihlaseni véritelé nijak znevyhodnéni.Insolvencni soud proto dle § 405
odst. 1 insolven¢niho zdkona oddluzeni neschvalil, jelikoz v pribéhu rizeni vysla najevo skutec¢nost,
kterd by jinak odivodiovala zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni proto, ze dluznik jej podal
veden nepoctivym zamérem. ProhldSeni konkursu na majetek dluznika plyne z § 405 odst. 2
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insolven¢niho zékona a projednani konkursu jako nepatrného z § 314 odst. 1 insolven¢niho zakona,
uzavrel insolvencni soud.

K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu.

Odvolaci soud - vychéazeje z obsahu insolvencniho spisu a odkazuje na ustanoveni § 395 a § 405 odst.
1 a 2 insolvencniho zékona - uzavrel, ze podle obsahu dluznikova insolven¢niho navrhu bylo v rizeni
od pocatku zjevné vylouceno oddluzeni plnénim splatkového kalendére (a prichazelo v ivahu pouze

oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty).

Dodal déle, ze dluznik v insolven¢nim navrhu nenabizel uspokojeni pohledavek véritelt v rozsahu 90
%, jak tvrdil v odvolani, ale pouze v rozsahu prevysujicim 50% jejich vysSe (srov. bod 07 insolvencniho
navrhu).

K tomu odvolaci soud doplnil, ze jiz v okolnosti, Ze by Caste¢ného uspokojeni pohledavek véritelu -
dédicti po V. C. (jde o0 5 z 9 véritelt oznaCenych dluznikem v insolven¢nim navrhu, jejichz pohledavky
predstavovaly cca 2/3 vSech dluznikem uvedenych zavazk() mélo byt dosazeno zpenézenim
dluznikova majetku zahrnujiciho v zdsadé pouze majetek ziskany na tkor téchto vériteld na zékladé
dédické dohody, spatfuje nepoctivy zdmér.

Pochybnost o poctivosti dluznikova zdméru navic podle odvolaciho soudu vzbuzuje i skuteCnost, ze
dluznik opomnél uvést (v okamziku podani insolven¢niho navrhu) existujici, zavazek z podnikani,
ktery vylucuje povoleni oddluzeni.

K vytce dluznika, ze insolvencéni soud nerespektoval zdsadu presumpce neviny zminkou o
skutecnostech tykajicich se trestniho rizeni vedeného proti dluznikovi pro trestny ¢in podvodu,
odvolaci soud uvedl, Ze nic takového insolvencni soud neucinil, kdyz se omezil na hodnoceni
zjiSténych skutecnosti z hlediska predpokladu podminujicich povoleni oddluZeni.

Pro tplnost odvolaci soud dodal, ze je-li pravdivym dluznikovo tvrzeni, ze zahrnuti darovaného
spoluvlastnického podilu (k nemovitostem v Mnichovicich) do majetkové podstaty dluznika umozni
plné uspokojeni pohledéavek véritell, pak by zpenéZzenim majetkové podstaty (v konkursu) mélo byt
dosazeno stejného vysledku jako v pripadé oddluzeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik véasné dovolani, namitaje, Ze jsou dany dovolaci
duvody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), tedy, Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupnt a véc vratil insolvenénimu
soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze dospél k tymz zavérum jako insolvencni soud, ackoli dovolatel
ma za to, Ze nevysly najevo zadné skutecnosti, které by jinak odtvodnovaly ,zamitnuti povoleni
oddluzeni” a které by nebyly zndmy pred prvnim rozhodovanim soudu o zptsobu reseni jeho tipadku.
Odvolaci soud se podle dovolatelova minéni nezabyval vSemi odvolacimi namitkami a ztotoznil se s
nespravnymi skutkovymi zjisténimi insolven¢niho soudu i s jeho pravnim posouzenim véci.

Pritom dovolatel cituje ustanoveni § 212 véty prvni o. s. . a dale uvadi, ze vSechny okolnosti a
skutecnosti, za nichz podaval insolvencni navrh, byly soudu znémy, Ze insolvenéni soud (ostatné)
oddluzeni povolil (usnesenim ze dne 11. brezna 2008) a Ze po celou dobu rizeni nevyvstala zadna
nova skutecnost, kterou by dluznik byl povinen (dle zakona) v ndvrhu uvést (a neucinil tak), stejné
jako zadna jina skutecnost, jez by svédcila o nepoctivém zaméru dluznika.
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Dovolatel cituje ustanoveni § 395 odst. 1 a 3 a § 405 odst. 1 insolven¢niho zakona, k cemuz dodava,
ze skutecnost, ze vétSina jeho zavazku pochézi z neuhrazenych vyrovnéani na zakladé dédické dohody
po zustaviteli V. C., neni rozhodnou v tom smyslu, ze by pravé zavazky z dédictvi svédéily o
nepoctivém zameéru dluznika.

Dédickou dohodu uzavreli vSichni povolani dédicové dobrovolné, nikdo nic neziskal na ukor druhého,
navic dovolatel svym insolven¢nim navrhem poskytuje pravé témto véritelum moznost uspokojit
jejich pohledavky z celého svého majetku. Dovolatel zdUraznuje, ze se nikdy nesnazil vyhybat svym
zévazkim a necinil Zadné kroky, které by bylo mozné oznacit za snahu zmensit svij majetek k
uspokojeni vériteld; proto ,odkaz odvolaciho soudu v napadeném usneseni” je pouhou snahou najit
jakoukoli zdminku pro potvrzeni usneseni insolven¢niho soudu.

Zminka odvolaciho soudu o zédvazku z podnikani (o zavazku vuci Komerc¢ni bance, a. s., z titulu
uvérové smlouvy), svedci podle dovolatele o tom, Ze soudy nenalezly konkrétni skutecnosti, které by
skutec¢né svédcily o jeho nepoctivém zaméru. Za pohledavku z ivérové smlouvy rucila dluznikova
manzelka a tato pohledédvka jedina byla plnéna podle smlouvy; odtud dovolatel usuzuje, ze odvolaci
soud povazoval za nutné zminit jakoukoli skutecnost, ktera by mohla jakkoli vzdalené odavodnit jeho
rozhodnuti.

Dovolatel poukazuje na dikci ustanoveni § 389 odst. 1 insolvenéniho zakona s tim, ze v den podani
navrhu na povoleni oddluzeni nebyl podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”).

Dovolatel ma za to, ze duvody, pro které odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu, nejsou
zédkonnymi divody ve smyslu § 405 insolvenéniho zdkona, jez by odiivodiiovaly zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni, tedy nejsou ani divody pro neschvaleni oddluzeni. Odvolaci soud se hleddnim
zéastupnych duvodu, za dovozovani nijak neprokazanych skutkovych zjisténi, pouze snazil vyhnout
povoleni oddluzeni, presto, ze k takovému postupu neexistuje zadny zakonny duvod.

Podénim datovanym 2. ¢ervna 2009 a téhoz dne dorucenym NejvySsimu soudu (B-37), doplnil
dovolatel dovoldni o sdéleni, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v BeneSove ze dne 4. kvétna 2009,
ktery nabyl pravni moci 22. kvétna 2009, dle § 226 pism. b/ zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestniho radu) zprostén obzaloby z trestného ¢inu podvodu ve smyslu § 250 odst. 1 a 2
trestniho zékona.

Podénim datovanym 2. prosince 2009 a doruc¢enym soudu 8. prosince 2009 (B-41), doplnil dovolatel
dovolani o sdéleni, ze také Obvodni soud pro Prahu 8 jej rozsudkem ze dne 7. fijna 2009, sp. zn. 1 T
60/2008, zprostil obzaloby z trestného ¢inu podvodu. Na tomto zdkladé pak dovolatel zadal Nejvyssi
soud, aby pri posouzeni dovolani pohliZel na jeho osobu jako na bezihonnou, s tim, Ze na zakladé
skutecnosti obsazenych v insolven¢nim spisu lze povolit jeho oddluzeni. Soucasné informoval
dovolaci soud, Ze na zakladé rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 9
Cmo 202/2009, se opét stala pravomocnou a vykonatelnou pohledavka dluznika za fyzickou osobou
ve vysi 600.000,- K¢ co do jistiny, s tim, Ze spolu s prislusenstvim ¢ini hodnota této pohledavky cca
1,85 miliént K¢ + néklady pravniho zastoupeni cca 200.000,- K¢, takze se zvySuje jistota plného
uspokojeni vSech prihlaSenych vériteld.

Podénim datovanym 19. ledna 2010 a doslym soudu téhoz dne (B-42) dolozil dluznik kopii vyse
oznaceného rozsudku sp. zn. 9 Cmo 202/2009 a doplnil, Ze jeho upadek byl zpusoben druhotnou
platebni neschopnosti v disledku dlouhého soudniho sporu.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni se rozhodné znéni obcanskéeho
soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2009) podava z bodu 12., ¢ésti
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prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony. Insolvenéni zakon je na danou véc uplatnitelny
ve znéni ucinném do 31. prosince 2008, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 362/2007 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona pro insolven¢ni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Nejvyssi soud shledava dovolani v této véci pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s.
I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I'. pro posouzeni otazky poctivosti dluznikova
zaméru pri oddluzeni, kdyz potud jde o otdzku zodpovézenou judikaturou Nejvyssiho soudu jen
zCasti.

Uvodem Nejvy$si soud uvadi, Ze pii posuzovani dovolatelem uplatnéného dovolaciho diivodu
neprihlizel k tém argumentiim a dikaztm, jez dovolatel nové uplatnil dopliiujicimi podénimi z 2.
cervna 2009, 2. prosince 2009 a 19. ledna 2010.

V intencich § 242 odst. 4 o. s. I'. totiZ mohou ucastnici ménit dovolaci divody jen po dobu trvani lhuty
k dovolani. V této véci bylo napadené rozhodnuti, obsahujici spravné pouceni odvolani, doru¢eno
dovolateli zvlast dne 4. prosince 2008 a dvoumésicni Ihuta k dovolani tak ve shodé s § 240 odst. 1 o.
s. . uplynula v inoru 2009. Doplnujici (kvalitativné nové) argumenty uplatnéné pozdéji jsou proto
pro véc bez vyznamu (na jejich zakladé by dovolaci prezkum nemohl byt uskutecnén). Zakaz uplatnit
v dovolani nové skutecnosti nebo dukazy (dovolatelem oznacCovany rozsudek Okresniho soudu v
Benesové ze dne 4. kvétna 2009, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. rijna 2009, a
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2009) pak obsahuje ustanoveni § 241a odst. 4

v

0.S.T.

Nejvyssi soud rovnéz uvadi, ze dovolatel, a¢ formalné ohlasuje dovolaci divody dle § 241a odst. 2 o.
s. I., kritizuje i skutkové zavéry odvolaciho soudu (vytykd mu mimo jiné, Ze se ztotoznil s
nespravnymi skutkovymi zjiSténimi insolven¢niho soudu). Takové kritice je vSak vyhrazen dovolaci
davod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. 1., jenz dovolatel (dle vyslovné dikce tohoto
ustanoveni) u dovolani, jehoZ pripustnost muze byt zaloZena jen prostrednictvim ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c/ o. s. I'., nema k dispozici.

Nejvyssi soud se dale - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim (jak vysvétleno vySe) nemohl byt
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

Z ustanoveni § 395 insolvencniho zdkona se podava, ze insolvencni soud zamitne navrh na povoleni
oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem okolnostem lze duvodné predpokladat, a/ Ze jim je sledovan
nepoctivy zamér (odstavec 1). Insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize
(...) b/ dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvencnim rizeni (odstavec 2). Na nepoctivy zameér sledovany navrhem na povoleni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/7
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2007/362

oddluzeni lze usuzovat zejména tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho zakonného zastupce, jeho
statutarniho organu nebo Clena jeho kolektivniho statutarniho organu a/ v poslednich 5 letech
probihalo insolvencni rizeni nebo jiné rizeni resici upadek takové osoby, a to v zavislosti na vysledku
takového rizeni, nebo b/ podle vypisu z rejstriku trestu v poslednich 5 letech pred zahajenim
insolven¢niho rizeni probéhlo trestni rizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in
majetkové nebo hospodarské povahy (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 405 insolvenc¢niho zakona insolvenéni soud oddluzeni neschvali, jestlize v
prubéhu insolvenéniho fizeni vysSly najevo skutecnosti, které by jinak odavodnovaly zamitnuti ndvrhu
na povoleni oddluzeni; v pripadé uvedeném v § 402 odst. 4 tak rozhodne namisto rozhodnuti o
zpusobu oddluzeni (odstavec 1). Jestlize insolven¢ni soud oddluzeni neschvéli, rozhodne soucCasné o
zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2). Rozhodnuti, jimz oddluZeni neschvali,
doruci insolven¢ni soud zvlast dluzniku, insolvenénimu spravci a véritelskému vyboru. Odvoléni proti
tomuto rozhodnuti mize podat pouze dluznik (odstavec 3).

K dovolatelové namitce, Ze v rizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, které by nebyly znamy jiz pred
rozhodnutim o povoleni oddluzeni, Nejvyssi soud odkazuje na zavéry, jez k podstaté institutu
oddluzeni v ceském upadkovém pravu ve vazbé na strukturu rozhodovani insolven¢niho soudu o
oddluZeni (usneseni o tom, zda oddluzeni povoli a o tom, zda je schvali) zformuloval jiz v usneseni ze
dne 29. z&ti 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uveiejnéném pod ¢islem 61/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 61/2011“); toto usneseni, je - a stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu.

V R 61/2011 Nejvyssi soud vysvétlil, ze pro reseni otazky, zda davody obsazené v § 395 insolvencniho
zakona maji byt uplatnény pri posouzeni ,pripustnosti“ oddluzeni (pro zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni) nebo (az) pri posouzeni jeho ,vécné opodstatnénosti“ (pro neschvaleni oddluzeni), neni
urcujici casové hledisko, tedy to, ze (jak se podava z dikce § 405 odst. 1 insolvencniho zékona)
skutecnosti, které by jinak oduvodiovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, vySly najevo (az) v
prubéhu insolvencniho rizeni (po povoleni oddluzeni). Podstatna je naopak kvalita posouzeni
zakonnych kriterii v jednotlivych fazich oddluzeni, tedy to, zda je v moznostech insolven¢niho soudu
prislusné skutecnosti proveérit (jejich existenci zjistit nebo vyloucit) v jednotlivych fazich oddluzeni.

To, ze skuteCnosti, jez byly podkladem pro neschvaleni oddluzeni, byly (podle obsahu insolvenéniho
spisu) znamy jiz v dobé, kdy soud insolven¢ni oddluzeni povolil, tedy nevylucuje moznost oddluzeni
na zakladé takovych skutecnosti neschvalit (srov. k tomu i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
ffjna 2010, sen. zn. 29 NSCR 16/2010, uvetejnéné pod &islem 79/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. bfezna 2011, sen. zn. 29 NSCR 20/2009,
uverejnéné pod ¢islem 113/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K otézce, kdy lze se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, ze navrhem na povoleni
oddluzeni je sledovan nepoctivy zdmeér, Nejvyssi soud uvadi nasledujici:

Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Vedle okolnosti prikladmo vypoctenych (jako ty, z nichz Ize usuzovat na dluznikv nepoctivy zamér
pri podéni ndvrhu na povoleni oddluzeni) v ustanoveni § 395 odst. 3 insolven¢niho zdkona, s nimiz je
soud povinen se vyporadat (vyjdou-li v insolvencnim rizeni najevo) vzdy, tak bude zavér, ze dluznik
sleduje podéanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zameér, zavisly vzdy na posouzeni
konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho rizeni. Jinak receno,



nepoctivost dluznikova zaméru pri podani navrhu na povoleni oddluzeni se nevycerpava jednanimi
popsanymi v § 395 odst. 3 insolven¢niho zdkona, kdyz k tisudku ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a/
insolvencniho zdkona mohou vést ruzné jednani dluznika. Muze jit napr. o jednani smérujici k
poskozovani véritell (lhostejno, ze nesankcionované normami trestniho prava) v dobé pred
zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, o zatajovani skutecnosti tykajicich se majetkovych poméru dluznika
apod. Naopak, zjiSténi, Ze je zde néktera ze skutec¢nosti uvedenych v § 395 odst. 3 insolvenéniho
zakona, jesté samo o sobé nemusi vést k zavéru, ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni
oddluzeni nepoctivy zameér.

Jelikoz obecna vychodiska, na nichz vybudoval své pravni posouzeni véci odvolaci soud, jsou spravna,
zbyva urcit, zda je odvolaci soud také priléhavé aplikoval na dany pripad.

Skutecnosti popsané v napadeném usneseni pak odvolaci soud i podle nazoru dovolaciho soudu
hodnotil priléhavé. Usudek odvolaciho soudu, Ze ve vazbé na obsah dédické dohody a nabizeny
zpusob reseni dluznikova tpadku l1ze ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zékona davodné
predpokladat, ze navrhem na povoleni oddluzeni je sledovan nepoctivy zamér, ma Nejvyssi soud za
spravny. V dobé, kdy uzaviral dédickou dohodu jiz podle skutkovych udaju, jez mély soudy k
dispozici, muselo byt dovolateli zfejmo, Ze ji nebude moci beze zbytku dostat. Ve vztahu k ostatnim
dédicum - véritelim, lze takové jednani vskutku oznacit za nepoctivé.

Oponuje-li dovolatel vytce odvolaciho soudu, Zze opomnél uvést v insolvencnim navrhu zavazek z
podnikani (existujici v dobé podani insolvencniho navrhu), ktery vyluCuje povoleni oddluzeni, tim, ze
v dobé podéani navrhu na povoleni oddluzeni nebyl podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
obch. zak., pak k tomu Nejvyssi soud odkazuje na zavéry, jez k vykladu § 389 odst. 1 insolvencniho
zékona formuloval v usneseni ze dne 21. dubna 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uvefejnéném pod
¢islem 79/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tam totiz uzavrel, ze dluznikem, ,ktery
neni podnikatelem”, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolven¢niho zdkona rozumi takova
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neni zdkonem povazovana za podnikatele a soucasné nema
zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani.

Dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. tedy dan neni.

K existenci ohla$eného dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. se dovolani zvlast
nevyslovuje, pricemz s veskerou pravné vyznamnou dovolaci argumentaci se Nejvyssi soud vyporadal
jiz v mezich pravniho posouzeni véci.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta

prvni 0.s.T.), dovolani zamitl jako neduvodné.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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