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Pozadavky zamestnavatele pro radny vykon
prace

Zaméstnavatel muze drive stanovené pozadavky pro radny vykon prace zménit, zejména ukazuje-li
se, ze prostrednictvim dosud vymezenych pozadavki neni mozné dosahovat odpovidajicich
pracovnich vysledki. Takovato zména nemusi byt provedena vzdy jen pisemné, se stanovenymi
(zménénymi) pozadavky ale musi byt sezndmen kazdy, jehoz prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahu se dotykaji, nebo jehoz prav a povinnosti se po vzniku pracovnépravniho vztahu se
zameéstnavatelem mohou dotykat.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2383/2008, ze dne 3.6.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné I. P., zastoupené advokatem, proti
zalovanému A. P. T. a. s., 0 neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a o ndhradu mzdy, vedené u
Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 13 C 406/99, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 2. &ervence 2004 &.j. 9 Co 446/2003-192, tak, Ze rozsudek krajského
soudu (s vyjimkou vyroku, jimz byl rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. ledna 2003 ¢.j.
13 C 406/99-154 ve vyroku o nakladech rizeni zruSen a vracen tomuto soudu k dal§imu rizeni),
rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. ledna 2003 ¢.j. 13 C 406/99-154 (s vyjimkou vyroku
I1. 0 ndkladech rizeni), usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 16. zari 2004 ¢.j. 13 C
406/99-196 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. listopadu 2005 &.j. 9 Co
880/2004-225 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Teplicich k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Dopisem ze dne 29. 3. 1999 zalovany sdélil zalobkyni, ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace ,z divodu organizacni zmény ¢. 1/99, ktera se tyka nové
organizace prace v expedici - jednd se o rozsireni Cinnosti pracovnika expedice a stanoveni
odbornych kvalifikacnich predpokladu (znalost NJ) pro vyrizovani exportnich zakazek".

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo uréeno, Ze
uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna a aby Zalovanému bylo uloZeno zaplatit ji na
nahradé mzdy za dobu od 1. 7. 1999 do 30. 6. 2002 ¢astku 504.000,- K&. Zalobu odivodnila kromé
jiného tim, Ze divody skonc¢eni pracovniho poméru uvedené ve vypovédi jsou pouze formalni, nebot k
zadné organizacni zmeéné ve skutecnosti nedoslo a jedinym cilem veskerého snazeni zalovaného byla
personalni zména.

Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 17. 10. 2000 ¢. j. 13 C 406/99-89 Zalobu zamitl a rozhodl,
ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu rizeni 5.375,- K¢ k rukdm advokata
JUDr. K. V. Ve véci samé vychazel ze zjiSténi, Ze organiza¢ni zmény probihaly u zalovaného ve trech
etapach. Zménou na zakladé rozhodnuti doslo k presunu kompetenci mezi jednotlivymi tseky
ekonomického a obchodniho oddéleni, zménila se népln prace jednotlivych zaméstnancl expedice, a
v souvislosti s tim i kvalifika¢ni predpoklady i pro zaméstnance zde pusobici. Soud prvniho stupné
proto dovodil, Zze organizacni zména u zalovaného nastala, bezprostredné se dotkla funkce
vykonéavané zZalobkyni a dalSi zaméstnankyni ve stejném pracovnim zarazeni, jedna z nich se stala



nadbytecnou, byt k absolutnimu sniZeni poCtu zaméstnancl v tomto tseku nedoslo. Protoze ,je zcela
v pravomoci zaméstnavatele rozhodnout, kterého ze dvou rovnocennych zaméstnancti oznaci ve
shora popsané situaci za nadbytecného”, a zalovany rozhodl, ze se nadbyte¢nou stala zalobkyné, byla
zaloba jako neduvodna zamitnuta.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 19. 7. 2002 &.j. 9 Co
29/2001-114 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
Dovodil, ze ,dokazovani, které provedl okresni soud, nepostacuje zatim ke zjisténi potiebného
skutkového stavu“. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, ze ,opomnél provést dukaz zakladni -
vypovéedi z pracovniho poméru“, byt z této vypovedi vychazel, nezabyval se tim, zda vypovéd byla
podepsana opravnénou osobou, zda o organiza¢ni zméné bylo rozhodnuto ,kompetentnim
pracovnikem nebo organem*, a v neposledni radé, ze neprovedl zadné dikazy k tomu, zda zalovany
splnil nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace.

Okresni soud v Teplicich poté rozsudkem ze dne 22. 1. 2003 ¢.j. 13 C 406/99-154 zalobu znovu
zamitl a rozhodl, zZe ,zalobkyné je povinna zaplatit zalobci polovinu nékladu rizeni, tedy ¢astku
5.003,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti”. Ve véci samé dovodil, ze
organizacni zmény u zalovaného probihaly ve tfech etapach, ze o této zméné rozhodl opravnény
predstavitel spoleCnosti, Ze se touto zménou zménila napln prace jednotlivych zaméstnanct expedice
a v souvislosti s tim i kvalifika¢ni predpoklady pro zaméstnance zde pusobici. ,Soud ma za
prokazané, ze organizaCni zména u zalovaného nastala, bezprostredné se dotkla pracovniho zarazeni
Zalobkyné a dalsi stejné zarazené zaméstnankyné, jedna z nich se stala nadbyte¢nou, byt k
absolutnimu sniZeni po¢tu zaméstnanct na tomto Gseku nedoslo”. Jestlize zalovany vyuzil svého
prava vybéru nadbyte¢ného zaméstnance a ,nadbytecnou se v dusledku nesporné provedenych
organizacnich zmén pro néj stala zalobkyné“, je vypovéd z pracovniho pomeéru platna.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 7. 2004 ¢. j. 9 Co
446/2003-192 rozsudek soudu prvniho stupné, ,kromé vyroku o ndhradé nakladu rizeni, v némz se
zruSuje a vraci v tomto rozsahu Okresnimu soudu k dalSimu rizeni“, potvrdil. Dovodil, ze vypovéd
dana zalobkyni nemé po formalni strance zadné vady a ,pokud jde o uplatnény vypovédni divod -
organizacni zménu - ve vypovédi dale konkretizovanou jako novou organizaci prace v expedici
spocivajici v rozsireni ¢innosti zaméstnance expedice a stanoveni odbornych kvalifikacnich
pozadavkl pro vyrizovani exportnich zakazek, bylo v fizeni prokéazano, ze zalovany o takové zméné
rozhodl dne 26. 3. 1999, Vzhledem k této zméné bylo nutné zménit téz kvalifika¢ni pozadavky
zameéstnancu na jejich jazykové znalosti. Zmény pracovnich ukont na jednotlivych usecich ¢innosti
Zalované v expedici vyvolaly potrebu zaméstnavat zaméstnance se znalosti ciziho jazyka a tomuto
pozadavku Zalobkyné nevyhovovala. Odvolaci soud uzavrel, Ze ,uvedena zména se tak dotkla
pracovniho zarazeni zalobkyné a byla v pricinné souvislosti s jeji nadbytecnosti”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoZ pripustnost dovozovala z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. Otazky zasadniho pravniho vyznamu spatrovala v posouzeni,
»Zda lze provadét dokazovani v odvolacim rizeni ac to nebylo ucastniky navrzeno, tedy zda Ize v
odvolacim rizeni provadét dokazovani tak, jak to bylo provedeno odvolacim soudem v tomto rizeni a
postupem, ktery tento soud zvolil“, ,zda je mozné posuzovat organ opravnény k rozhodnuti o
organizacni zméné tak benevolentné, jak to ucinily soudy obou stupnd, kdyz urcily, ze presto, ze ve
stanovach zameéstnavatele neni obsazena funkce reditel a. s., jedna se o funkci totoznou s funkci
generalni reditel na misto toho, aby i tento ukon posoudili dusledné podle ustanoveni § 240 a nasl.
zak. prace”, zda nabidkova povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace je ,absolutni ¢i
relativni“ a zda tedy zaméstnavatel nemé pro zaméstnance zadnou praci jen tehdy, je-li tu absolutni
nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat. K vlastnimu davodu vypovédi dovolatelka namitala, ze
soud prvniho stupné i soud odvolaci posoudily nespravné jak existenci rozhodnuti o organizac¢ni
zméné, tak existenci pricinné souvislosti mezi organizacni zménou a nadbytecnosti zaméstnance,



nebot skuteénost, ze zaméstnavatel prijme jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem
zameéstnance, kterému byla déana vypovéd pro nadbytecnost, je zpravidla dukazem o
neopodstatnénosti pouZitého vypovédniho diivodu. Zalovany piijal na misto Zalobkyné zaméstnance
Richtera, aniz doslo ke zkvalitnéni struktury zaméstnanci, nebot ten se je$té vice nez rok po nastupu
stale zaucoval a jeho zau¢eni mélo skoncit do konce ¢ervna roku 2000. Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) 0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.I.].

Zalobkyné napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
o0 véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I. neni v této véci
rozsudku), muze byt pripustnost dovoldni v této véci zalozena jen pri splnéni predpokladi uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.T., tedy jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.I".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 3 o0.s.T. dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

Z obsahu dovolani (z vyliCeni davoda dovolani - srov. § 41 odst. 2 0.s.I.) vyplyvd, Ze zalobkyné -
kromé namitky, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (vadu rizeni spatfuje v tom, Ze postupem soudd obou stupni byla porusena tstavni prava
stézovatelky na spravedlivy proces, kdyz byla v v rizeni poruSena zasada rovnosti tcastniku v



obc¢anském soudnim rizeni“) - podrobuje kritice skutkova zjisténi odvolaciho soudu (namita, ze
,soudy na zékladé provedenych dikazi ucinily nespravna skutkové zjisténi“), z nichz napadeny
rozsudek vychazi (nesouhlasi s hodnocenim provedenych dukazu, zejména zavéru o tom, ze
rozhodnuti o organizacni zméné a vypoveéd byly ué¢inény k tomu opravnénym zaméstnancem, nebot
,Ing P. H. byl do funkce jmenovan s pravy a povinnostmi generalniho reditele zakotvenymi ve
stanovach Zalované pod bodem 3.15., podle ného? je opravnén mimo jiné k vykonu
zameéstnavatelskych prav a povinnosti“); uplatiiuje tedy také dovolaci divody podle ustanoveni §
241a odst. 2 a § 241a odst. 3 o.s.I. Spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu proto, Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani,
neposkytuje zpusobily podklad pro pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

Pripustnost dovolani spatruje dovolatelka rovnéz v tom, ze se soudy nevyporadaly s podminkami
platnosti vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace ,ve vztahu k nabidkové povinnosti“.
»Sbornik I11“, na jehoz obsah poukazuje (Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni a v nékterych
vécech pracovnépravnich, ob¢ansko pravnich a rodinné pravnich, Praha 1980, str. 57-58), k této
otdzce uvadi, ze ,nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat znamend, zZe zaméstnavatel nema pro
zameéstnance zadnou praci; jde tu tedy o absolutni nemoznost zaméstnance dale zaméstnavat.
Zaméstnavatel musi totiz zaméstnanci nabidnout jakékoliv volné misto, které je k dispozici v dobé
vypovédi, nejen misto odpovidajici puvodni pracovni smlouve, popripadé kvalifikaci zaméstnance
kdykoliv ziskané (at pred uzavrenim smlouvy nebo po jejim sjednani), a to i tehdy, kdyz toto misto
vyzaduje predchozi pripravu zaméstnance”, t.j. zasadné takova prace, pro niz muze byt pracovnik
bézné zaskolen. Z uvedenych zavért vychazel téz odvolaci soud, kdyz na zakladé zjisténi, Ze zalovana
méla v dobé dani vypovédi volné jen jedno pracovni misto - ,strojnik - tiskar, které by vSak
Zalobkyné s ohledem na fyzickou naro¢nost a pozadavek odbornosti nemohla vykonavat”, dospél k
zaveru, ze zalovana nemeéla pro Zalobkyni ,vzhledem k tomu co tvrdila o svém zdravotnim stavu a
vzhledem k nedostatku pozadované odbornosti “ vhodné pracovni misto, které by ji mohla , v ramci
plnéni nabidkové povinnosti podle § 46 odst 2 zdk. prace nabidnout”. Z uvedeného vyplyva, ze soudy
posoudily dovolatelkou naznac¢enou pravni otazku v souladu s dosavadni judikaturou souda i
hmotnym pravem. Dovolani proto neni z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. pripustné
ani z tohoto duvodu.

V projednévané véci odvolaci soud dale - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - resil
rovnéz pravni otazku obsahu rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné (,neopodstatnénosti
pouzitého vypovédniho diivodu”, jak uvadi dovolatelka) jako jednoho z predpokladi vypovédniho
duvodu podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace. Uvedenou pravni otazku vSak odvolaci soud vyresil
jinak, nez je posuzovana podle ustélené judikatury soudd. Vzhledem k tomu, ze posouzeni uvedené
otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, ze predmeétem rizeni je vypoved z
pracovniho pomeéru dana Zalobkyni dopisem zalované ze dne 29.3.1999, ktery Zalobkyné prevzala
téhoz dne - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni uc¢inném do 30.9.1999, tj. do dne,
nez nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 167/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zékon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a piisobnosti organt Ceské
republiky na Useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich
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predpist (srov. § 364 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce) - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd pouze z
davodu vyslovné stanovenych v § 46 odst.1; vypovédni duvod musi ve vypovédi skutkové vymezit tak,
aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem, jinak je vypovéd neplatnd. Divod vypovédi nelze
dodatecéné ménit.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze divod vypovédi musi byt v pisemné vypovédi z pracovniho
poméru uveden tak, aby bylo ziejmé, jaké jsou skute¢né duvody, které vedou zaméstnavatele k tomu,
Ze rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomeér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél timto
pravnim ukonem projevit, tj. ktery zakonny duvod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 zak.
préace uplatiiuje, a aby bylo zajiSténo, ze uplatnény vypovédni davod nebude mozné dodate¢né ménit
(k tomu srov. rozsudek byv. byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30.11.1967, sp.zn. 6 Cz 193/67,
uverejnéném pod €. 34 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1968). Ke splnéni
hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy treba, aby vypovédni divod
byl urc¢itym zplisobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz zaméstnavatel spatfuje naplnéni
zédkonného divodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého davodu rozvazuje se
zamestnancem pracovni pomer.

Protoze vypovédni divod pouzity ve vypovédi z pracovniho poméru je charakterizovan jeho
skutkovym vymezenim, vychazi soud pfi posouzeni, o jaky vypovédni duvod jde, ze skutkového
vyli¢eni tohoto divodu. Neni pritom samo o sobé rozhodujici, jak zaméstnavatel ve vypovédi duvod
pravné kvalifikoval; je totiz véci soudu, aby posoudil, ktery v ustanoveni § 46 odst.1 zak. prace
uvedeny vypovédni divod byl skutkovym vylicenim divodu vypovédi opravdu naplnén (srov. téz
Zhodnoceni rozhodovani soudt o nékterych otazkach skonceni pracovniho poméru, projednaného a
schvéaleného obéanskopravnim kolegiem byv. Nejvy$$iho soudu CSR Cpj 42/76, publikovaného ve
Shorniku stanovisek, zprav o rozhodovéani a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudi CSSR, CSR a SSR
IV, Praha 1986, str. 190).

V posuzovaném pripadé zalovany k vyliceni skutkovych okolnosti ve vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 29.3.1999 uved], Ze se zalobkyné stala nadbytec¢nou ,z duvodu organiza¢ni zmény, ktera se
tykd nové organizace prace v expedici - jedna se o rozsireni ¢innosti pracovnika expedice a stanoveni
odbornych kvalifikacnich predpokladu (znalost NJ) pro vyrizovéani exportnich zakazek”. Se zavérem o
tom, Ze takto vymezeny vypovédni divod predstavuje vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c) zak. prace dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zméné jeho ukolu, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.

K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
z&k. prace patri to, Zze o zméné tkolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zameéstnancu za UcCelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach prijal
zameéstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti konkrétni
zamestnanec stal pro zameéstnavatele nadbytecnym, a Ze tu je pricinna souvislost mezi nadbytecnosti
zameéstnance a prijatymi organizaCnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku
takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace je soucasné charakteristické, ze
zameéstnavatel i nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy
(v disledku rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménéch


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/262

zameéstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud podle pracovni
smlouvy konal), av$ak jeho préace neni (vibec nebo v piivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im
obdobi potfebné, nebot se stal nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o zméné ukoll organizace,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organizaCnich zméndch.

Odvolaci soud v posuzované véci odviji sviij isudek o tom, ze se zalobkyné v disledku organizacni
zmeény stala nadbytec¢nou z ,rozhodnuti o organizacnich zménach” ze dne 30.3.1999, podle kterého
,organiza¢ni zména je z diivodu stanoven{ kvalifika¢nich pfedpokladi SS se znalosti NJ a tim i zmény
prac. ¢innosti - rozsireni o zastupovani na useku exportnich zakézek. Nebude absolutné snizen pocet
pracovnich mist, ale dojde k nadbytec¢nosti pracovnice v disledku reorganizace. Pracovni ¢innost
bude vykonavat p. R. (SS, znal NJ, odpovidajici praxe)”. Z uvedeného vyplyva, Ze k nadbyte¢nosti
Zalobkyné ve sméru uvedeném shora vlastné nedoslo, a Ze odvolaci soud povazuje za organizacni
zménu ,stanoveni kvalifika¢nich piedpokladii SS se znalosti NJ“. Je pravdou, Ze Zalovany dava
vypovéd vyslovné ,podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace”, nicméné tato skutecnost
neni urcujici. Ustalena soudni praxe dospéla jiz v minulosti k zavéru, Ze pti posouzeni, z kterého z
duvodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z
pracovniho poméru, soud vychdazi ze skutkového vyliCeni pouzitého vypovédniho diivodu. Okolnost,
zda, popripadé jak zaméstnavatel tento duvod pravné kvalifikoval, tu neni sama o sobé vyznamna
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.11.1998 sp. zn. 21 Cdo 1524/98 uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ro¢. 1999, pod ¢. 11).

Je nepochybné, ze zaméstnavatel muze drive stanovené pozadavky pro radny vykon prace zménit,
zejména ukazuje-li se, ze prostrednictvim dosud vymezenych pozadavki neni mozné dosahovat
odpovidajicich pracovnich vysledkt. Zakonik prace a ani jiné pravni predpisy nestanovi, ze by
zameéstnavatel mohl stanovit nebo zménit své pozadavky pro radny vykon urcité prace vzdy jen
pisemné, a ani nepredpokladaji jejich vyhlaseni u zaméstnavatele nebo jiné zverejnéni; z povahy véci
ovsem vyplyva, Ze se stanovenymi (zménénymi) pozadavky musi byt seznamen kazdy, jehoz prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl se dotykaji nebo jehoZ prav a povinnosti se po vzniku
pracovnépravniho vztahu se zaméstnavatelem mohou dotykat.

I kdyz je zaméstnavatel opravnén stanovit pozadavky, které jsou nezbytné pro vykon urcité prace, a i
kdyz splnénim téchto pozadavku smi podminit sjednéni nebo zménu pracovniho pomeéru ohledné této
prace (a zaméstnanec nespliujici nové stanovené pozadavky se z tohoto divodu stava
,nadbytecnym®), nelze tento stav kvalifikovat ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zak. prace,
nebot prace doposud zaméstnancem vykonavana neodpadla, pouze byly pro jeji vykon stanoveny jiné
(nové) pozadavky. Protoze - jak z vypovédi ze dne 29.3.1999 vyplyva - byly pro praci zastavanou
zalobkyni stanoveny dalsi ,odborné kvalifikacni pozadavky*“, aniz se stala nadbytecnou (,,pracovni
¢innost bude vykonavat p. R.“), bylo treba se véci zabyvat z hledisek § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto (vCetné akcesorickych rozhodnuti soudlt obou stupnu o nékladech rizeni) podle ustanoveni §
243D odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.F. zrus$il. Protoze divody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské republiky i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.r.).
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e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné
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o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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