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Pozastaveni vykonu rodicovské odpovednosti

Pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti muze byt vysloveno jen tehdy, kdy vedle objektivniho
davodu vylucujiciho jeji vykon takové opatreni nezbytné vyzaduje zdjem ditéte. I v takové situaci, kdy
je dan zajem ditéte na upravé jiz nastolenych rodinnych vztaht, je treba pri vybéru konkrétniho
opatreni predstavujiciho zédsah do prava na rodinny zivot zvazovat jeho primerenost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1686/2011, ze dne 29.3.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci pravni véci péce o nezletilého S. S., zastoupeného
Méstskou casti Praha 13 jako opatrovnikem, syna N. R., a M. S., zastoupeného JUDr. L.E.,
advokatem se sidlem P., o vychovné opatreni podle ustanoveni § 44 zdkona o rodiné, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 50 P 61/2010, o dovolani otce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. ledna 2011, ¢.j. 19 Co 490/2010-115, tak, ze rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 5.1.2011, ¢.j. 19 Co 490/2010-115 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
22.7.2010, ¢€.j. 50 P 61/2010-96 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 (ddle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 22.7.2010, ¢.j. 50 P
61/2010-96 zamitl navrh matky na zbaveni otce rodicovské zodpovédnosti k nezletilému S. a
pozastavil otci nezletilého vykon rodicovské zodpovédnosti k nezletilému S. Soucasné rozhodl o
nékladech fizeni. Soud prvniho stupné v odivodnéni zamitavého vyroku uvedl, Ze podminka pro
zbaveni rodiCovské zodpovédnosti spocivajici v tom, Ze ,, rodi¢ neplni své povinnosti vici nezletilému,
ac by je plnit mohl” v rizeni splnéna nebyla. Vysel pritom ze zjiSténi, Ze otec byl pro svoji trestnou
¢innost vzat do vazby a poté do vykonu trestu jesté pred narozenim nezletilého, matka nezpochybnila
zadjem otce o nezletilého, sama uskutecnovala navstévy spolu s nezletilym ve vykonu trestu otce
nezletilého a to az do roku 2007, které pak védomé ukoncila. Sama se nasledné rozhodla znemoznit
otci kontakt s nezletilym (vCetné telefonického), odmitala prevzit darky pro nezletilého zasilané
otcem prostrednictvim znamych, neoznamila otci opakované zmény svého bydlisté a dopisy
nezletilému od otce se zacCaly vracet. Otci nesdélila, Ze jsou jiz od roku 2008 rozvedeni, toto se mél
otec dozvédét az po podani navrhu na zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Z vézeni se snazil pres své
pratele matce i nezletilému usnadnit zivot, pomoci s bydlenim a financemi, souhlasil s vycestovanim
nezletilého z Ceské republiky, nedal v$ak souhlas k Z4dosti matky o zarizeni trvalého pobytu pro
nezletilého v Ceské republice, nebot mél obavu, Ze by se s nezletilym jiZz nevidél vzhledem k tomu, Ze
po vykonu trestu bude z Ceské republiky vyho$tén. Otec v rdmci svych moZnosti kontakt s nezletilym
udrZoval, snazil se zlep$it situaci matky i nezletilého (pomoc pti shanéni préce, bydlisté v Ceské
republice), poskytoval nezletilému darky, pomoc matce i nezletilému prostrednictvim svych
prarodicl v dobé pobytu nezletilého na U. Situaci otce matka akceptovala po radu let.

Soud prvniho stupné otci vykon rodicovské zodpovédnosti otci pozastavil, nebot v dobé rozhodovani
soudu otci branila ve vykonu jeho rodi¢ovské zodpovédnosti zavazna prekazka (vykon vazby, vykon
trestu) a toto opatreni bylo ,i v zdjmu nezletilého”. Zajem ditéte soud prvniho stupné (zrejme)
spatfoval v moZnosti volného pobytu ditéte mimo tizemi Ceské republiky. K tomu soud prvniho



stupné uvedl, Ze matka se dostala do problémi s vyjezdem nezletilého mimo tizemi CR jiZ po
dosazeni jeho péti let a doplnil, Ze vykon prav a povinnosti otce se za této situace koncentruje v
osobé druhého rodice, ktery je jako jediny opravnén o ditéti rozhodovat, vychovavat ho, zastupovat a
spravovat jeho majetek. Otec nezletilého je vSak i nadale formdalné nositelem rodi¢ovské
zodpovédnosti.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 5. ledna 2011, ¢.j. 19 Co
490/2010-115, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud se skutkovymi zjiSténimi a jejich hodnocenim po pravni strance zcela souhlasil.
Doplnil, Ze i kdyz se otec nachazi dlouhodobé ve vykonu trestu, coz jej z radného plnéni rodicovskych
prava povinnosti objektivné vylucuje, tato skute¢nost sama o sobé nezaklada divod k tomu, aby byl
rodiCovské zodpovédnosti zbaven, avSak spolu se zajmem nezletilého zaklada divod k pozastaveni
vykonu otcovy rodi¢ovské zodpovédnosti. Odvolaci soud se ztotoznil i s nazorem soudu prvniho
stupné, Ze toto opatreni je v zajmu nezletilého, ,nebot je dulezité, aby druhy rodi¢, tedy matka,
mohla za nezletilého ¢init vesSkeré tikony, bez toho, aby musela v zavaznych vécech vyzadovat
soucinnost otce, ktery ji neni vzdy ochoten vyjit vstric. Je nutno vzit v ivahu i to, ze to byla doposud
matka, kterd se musela sama vyporadat s vychovou nezletilého, a Ze je to otec, ktery se spachanim
trestnych ¢intl, za néz byl odsouzen, z faktického vykonu rodi¢ovské odpovédnosti vyloucil. Na tom
nemuze nic zmeénit otcuv citovy vztah k nezletilému, ¢i jeho zdjem se s nezletilym stykat”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani otec (dale téz ,dovolatel”). Dovolatel namital, ze
soudy obou stupnu nedbaly na ,chartu prav ditéte” podle niz mé dité pravo na to, aby znalo a stykalo
se s obéma biologickymi rodici. V rizeni nebylo zjiSténo, ze by se otec dopustil trestné Cinnosti proti
matce nebo nezletilému, ani ze by kohokoliv z nich k pachani trestné ¢innosti zneuzil, coz by
samoziejmé byl diivod nejen k pozastaveni rodiCovské zodpovédnosti, ale k jejimu zbaveni. Jestlize
oba soudy dospély k zavéru, ze pobyt otce ve véznici je takovou prekazkou, kterd mu brani ve vykonu
rodicovské zodpovédnosti, pak pominuly zjiSténi, Ze matka nezletilého na navstévy do véznice brala a
prestala tak ¢init az po té, kdy si nasla nového partnera. Kontakty otce s nezletilym byly ukonéeny v
dusledku nétlaku nového partnera matky, ackoliv se otec snazil vazby s nezletilym zachovat a
podporovat. Dovolatel mé za to, Ze nejsou dany divody pro pozastaveni jeho rodicovské
zodpovédnosti, nebot timto zasahem soudu se prohlubuje odcizovani jeho syna, coz muze v budoucnu
mit negativni a zdsadni vliv na jeho dalsi vyvoj a zejména pak na jeho vztah k takovym hodnotam,
jako je laska k obéma rodiCim, vazba na né, uvédomeéni si svého postaveni a vyznamu obou rodi¢a v
rodiné a tim upevinovani moralnich hodnot, které jsou celospolecensky zadouci. Jestlize by matka se
synem nezili v Ceské republice, cestovani za otcem do zahrani¢i by bylo spojeno s ekonomickymi a
vizovymi obtizemi, bylo by jisté na misté rozhodnout o pozastaveni rodicovské zodpovédnosti otce. O
takovy pripad se vsak dle dovolatele nejednd, naopak jde o svévoli matky, ktera brani otci a jeho
rodiné v kontaktu s nezletilym. Dovolatel dale namitd, ze soudy nezjiStovaly nazor nezletilého,
ackoliv v dobé soudniho rizeni mu bylo jiz 9 let a jde o dité, které je schopno se vyjadrit k tomu, zda
se chce se svym biologickym otcem stykat ¢i nikoliv. Déle namitd, Ze odvolaci soud neprovedl dikaz
dopisem nezletilého, ze kterého je zrejma snaha nezletilého o udrzovani kontaktu se svym
biologickym otcem proti snaze a vuli matky. Navrhl proto, aby Nejvy$si soud napadené rozsudky
soudl obou stupniu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad. Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) o.s.f.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism. b) o.s.t.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam [§ 237 odst.1 pism. c)
o.s.I.].

Zalobce dovoldnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovoléni zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism. c¢) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0.s.T".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, zda vykon
trestu odnét{ svobody otce na tizemi Ceské republiky ve spojeni se zdjmem ditéte na volném pobytu
nezletilého mimo tizemi Ceské republiky je diivodem pro pozastaveni vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti otce. Protoze uvedena pravni otazka dosud nebyla dovolacim soudem vyresena a
protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvys$si soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je

opodstatnéné.

Podle § 44 odst. 1 zdkona o rodiné, brani-li rodici ve vykonu jeho rodicovské zodpovédnosti zdvazna
prekazka a vyzaduje-li to zajem ditéte, muze soud pozastavit vykon rodiCovské zodpovédnosti.

Podle § 44 odst. 2 zdkona o rodiné, nevykonava-li rodi¢ radné povinnosti vyplyvajici z rodicovské



zodpovédnosti a vyzaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodicovskou zodpovédnost omezi; pritom vzdy
konkrétné vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje.

Podle § 44 odst. 3 zdkona o rodiné, zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon
nebo ji zdvaznym zplisobem zanedbava, soud jej rodicovské zodpovédnosti zbavi.

Pozastaveni (§ 44 odst. 1 zakona o rodiné), omezeni (§ 44 odst. 2 zakona o rodiné) a zbaveni
rodicovské zodpovédnosti (§ 44 odst. 3 zdkona o rodiné) jsou systematicky razeny mezi vychovna
opatreni upravena v hlavé druhé, ¢asti druhé zadkona o rodiné. Pozastaveni rodicovské zodpovédnosti
je vystavéno na objektivnim principu a na rozdil od omezeni a zbaveni rodicovské zodpovédnosti
nema sankcni charakter.

Pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti stejné jako ponechani rodicovské moci v klidu podle §
61 zdkona o pravu rodinném nebo omezeni rodi¢ovskych prav a povinnosti podle § 44 odst. 1 zakona
o rodiné (ve znéni uc¢inném do 31.7.1998, pozn. Nejvyssiho soudu) neni chdpano jako sankce pro
rodiCe, ktery radné neplni své povinnosti nebo porusuje své prava vuci ditéti (pak by bylo namisté
rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo o jejim zbaveni). Zasadnim davodem, pro ktery
soud muze pristoupit k pozastaveni vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti, je jediné skutecnost, ze to z
objektivnich divodu vyzaduje zajem ditéte. Jestlize soud pozastavi vykon rodiCovské zodpovédnosti u
jednoho rodice, znamena to, zZe formalné je tento rodic i nadale nositelem rodicovské zodpovédnosti,
ale prava a povinnosti z ni vyplyvajici nemize vykonavat. Vykon téchto prav a povinnosti se
koncentruje v osobé druhého rodice, ktery jediny je opravnén o ditéti rozhodovat, vychovavat ho,
zastupovat ho a spravovat jeho majetek (srov. Milana Hrusakova a kolektiv Zakon o rodinég, 4.
vydani. Praha: 2009, str. 171). K tomu se slusi doplnit, Ze urcity predobraz ponechéni rodi¢ovské
moci v klidu predstavovalo ustanoveni § 176 Obecného zakoniku obcéanského (cisar'sky patent C.
946/1811 Sbh. z. s.), ktery upravoval odpocivani moci otcovské, napr. tehdy, byl-li otec odsouzen pro
zlo¢in na dobu delsi jednoho roku do vézeni, nebo byl-li déle nez jeden rok vzdalen, nedavaje zprav o
otcovska moc otci, a to bez ohledu, zda suspenze nastala ipsa lege anebo rozhodnutim soudnim
(srov. Sedlacek J., Rodinné pravo, Brno 1934, str. 162).

V stanovisku k rozhodovani soudu ve vécech narizovéani ustavni vychovy z divodu materialnich
nedostatku rodiny, zvlasté pak jejich Spatnych bytovych pomért ze dne 8. 12. 2010, sp.zn. Cpjn
202/2010, uverejnéném pod €. 31 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2011 Nejvyssi
soud uvedl, Ze pro rodice a dité je moznost byt spolu zakladnim prvkem rodinného zivota. Opatreni,
ktera jim v tom brani, predstavuji zésah do prava na rodinny zivot (srov. ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod. Takovy
zasah ze strany statu (soudu) je mozny, jen je-li nezbytny a v souladu se zakonem; nezbytnost
znamena, ze zasah je zalozen na naléhavé spoleCenské potrebé, ktera je zejména primérena
sledovanému legitimnimu cili, kterym je ochrana zdjmu déti. (srov. napr. rozsudky Evropského soudu
pro lidska préva ze dne 26. 10. 2006 ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice, stiznost ¢.
23848/04, nebo ze dne 21. 6. 2007 ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice, stiznost &.
23499/06). Pojem ,nezbytnosti“ znamena zasah zalozeny na naléhavé spoleCenské potrebé, ktera je
zejména primérena sledovanému legitimnimu cili (viz napriklad Couillard Maugery proti Francii,
stiZznost €. 64796/01).

Jakkoliv se citované stanovisko Nejvyssiho soudu vztahuje k problematice narizovani tstavni
vychovy, nelze prehlédnout, Ze jak pozastaveni vykonu rodiCovské zodpovédnosti, tak i narizeni
ustavni vychovy jsou systematicky zarazeny mezi vychovna opatreni (Cast druhd, hlava druhda zdkona
o rodiné). Z vysSe uvedeného je zfejmé, zZe i vychovné opatreni v podobé pozastaveni vykonu
rodicovské zodpovédnosti predstavuje zasah do prava na rodinny zivot a zavéry vyjadrenymi v
citovaném stanovisku je treba se ridit i v tomto rizeni. V prezkoumavané véci lze na vytvoreni



rodinného zivota mezi dovolatelem, nezletilym a jeho matkou spolehlivé usuzovat.

Pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti maze byt vysloveno jen tehdy, kdy vedle objektivniho
duvodu vylucujiciho jeji vykon (zde vykonu trestu odnéti svobody) takové opatreni nezbytné vyzaduje
zéjem ditéte. I v takové situaci, kdy je dan zéjem ditéte na Upravé jiz nastolenych rodinnych vztahd,
je treba pri vybéru konkrétniho opatreni predstavujiciho zasah do prava na rodinny zivot zvazovat
jeho primérenost. Jinymi slovy, Ize-li legitimniho cile dosahnout mirnéjsimi prostredky, nez jaké jsou
nékterym z Gcastnika navrhovany, pak je na misté zvazovat tento mirnéjsi zasah. Vztazeno ke
konkrétni véci bylo treba posoudit, zda tvrzeny zajem ditéte na volném pohybu lze zajistit vyhradné
pozastavenim vykonu rodicovské zodpovédnosti. Nejvyssi soud ma za to, ze takovy zasah obecné
nezbytné nutny byt nemusi, nebot Cesky pravni rad zné prostredek zajistujici ditéti moznost volného
preshrani¢niho pohybu a pobytu se soucasnou zarukou, ze zajem ditéte na tom, aby vyrustalo ve
svém obvyklém prostredi nebude dotcen, respektive, ze nasledky poruseni takového zajmu budou
minimalizovény. K ochrané této hodnoty Ceskou republiku zavazuje jak instrument Evropské unie
[(Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni narizeni (ES) €.
1347/2000 (UY. vést. L 338, s.1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243)], tak instrument celosvétovy (Umluva o
ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosu déti, uverejnéna pod sdélenim MZV ¢.

34/1998 Sb., déle jen ,Umluva*). Témito instrumenty je pro sledovany ucel zrelativizovéno jinak
obecné platné pravo na svobodu pohybu a pobytu.

Je-li zasah do jiz vytvorenych rodinnych vazeb motivovan obavou, zZe by dité mohlo byt protipravné
premisténo, ¢i zadrzeno v jiném stété, ktery je vazan Umluvou, pak jsou soudy opravnény vyslovit
tzv. zdkaz vycestovéni v jehoz dusledku je zasazeno do prava péce o dité jednoho z rodicu (jako
imanentni soucasti rodicovské zodpovédnosti) zahrnujicim v sobé i pravo urcit misto pobytu ditéte
(dale srov. Holub, M., Nova H., Ptacek, L., Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodiné. Komentar a predpisy
souvisici. Praha: Leges, 2011, str. 200; usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 2471/10 ze dne
3.3.2011 v némz Ustavni soud uvedl, Ze vysloveni zdkazu vycestovani mé (vedle jinych
prezkoumavanych rozhodnuti soudu) legitimni zéklad a predstavuje primérené omezeni zékladnich
prav a svobod stézovatelll vzhledem ke sledovanému cili). Takové opatfeni se muze jevit jako
nezbytné v rizeni o podstatné zalezitosti tykajici se ditéte (§ 49 zédkona o rodiné). Odpira-li jeden z
rodict bezdivodné udélit souhlas s pobytem ditéte v zahranici, pak takovy nesouhlas muze byt
nahrazen rozhodnutim soudu v rizeni podle ustanoveni § 49 zdkona o rodiné.

Je vSak nutné zdUraznit, Ze tento prostredek ochrany zajmu ditéte se z povahy véci uplatni jen tam,
kde cizi prvek v rizeni zakladd pomér k jinym signataiskym statim Umluvy, resp. vici statiim s
jejichZ piistoupenim k Umluvé Ceskd republika souhlasila (srov. ¢l. 38 Umluvy). To vie za
predpokladu, ze i takové omezeni se jevi jako nezbytné nutné. V prezkoumavané véci soudy obou
stupnu zjistily, Ze otec nebranil vycestovani ditéte do zahrani¢i a v nesouhlasu otce s trvalym
pobytem ditéte na tizemi Ceské republiky zfejmé soudy zasah do prava na volny pohyb ditéte
nespatrovaly. VySe uvedené tvahy se vSak uplatni az poté, co soud skutecné zjisti nazor ditéte,
pripadné v odiivodnéni vylozeni proc¢ se tak nestalo.

V této souvislosti je treba poukazat i na to, Zze Nejvyssi soud v stanovisku ze dne 8. prosince 2010,
sp.zn. Cpjn 202/2010 zduraznil vyznam, ktery je treba prikladat pravu ditéte byt slySeno v kazdém
rizeni, které se jej dotyka. Ve vztahu k zbaveni rodicovské zodpovédnosti pak Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 6.8.2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009 vylozil, Ze jakkoliv nemize byt zaddnych pochyb
o tom, Ze dité ma préavo byt slySeno v ka?dém rizeni, které se ho dotyka (srov. ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte publikované pod ¢. 104/1991 Sb. a § 31 odst. 3 zdk. o rod.), neznamena to jesté, ze
dité musi byt bezpodmineéné v kazdém takovém rizeni slySeno, zejména v procesni situaci, kdy jiz
pro absenci jinych pravné vyznamnych skuteénosti by takovy postup ¢i dalsi dokazovani bylo zjevné
nadbytec¢né a netcelné. Tak tomu muze byt napr. v procesni situaci, kdy soud dospéje k zavéru, ze v
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jim posuzované véci podminky pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti rodice k nezletilému ditéti
nejsou osvedceny. OvSem v opacné procesni situaci povaha vétsinou vyzaduje znat u ditéte, které je
jiz schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si vlastni ndzor a posoudit dosah opatreni jeho
se tykajicich, jeho vlastni nazor k predmétné véci. Zavéry uvedené v rozsudku ze dne 6.8.2009, sp.
zn. 30 Cdo 1721/2009 a zopakované v rozsudku téhoz soudu ze dne 26.4.2011, sp.zn. 30 Cdo
3522/2009, 1ze vztahnout i na oblast pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti.

Vyjadruje-li dovolatel v dovoldni obavu, Ze dojde k faktickému preruseni styku s nezletilym, pak je
treba uvést, Ze o uprave styku nizsi soudy nerozhodovaly a i kdyby se tak stalo, byl by prezkum jejich
zévéra dovolacim soudem vyloucen ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 2 pism. b) o0.s.F. ve znéni
ucinném od 1.7.2009 (k tomu téz srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2009, sp.zn. 30 Cdo
4496/2009, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 28.6.2011, sp.zn. 21 Cdo 2229/2010).

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je tedy nutno hodnotit jako nespravny (§ 243b odst. 2 o. s. I.);
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) jej proto zrusil, aniz ve véci naridil jednani (§ 243a
odst. 1 0. s. I.). Protoze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud v uvedeném rozsahu zrusil i toto rozhodnuti a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni. (243b odst. 2, 3 0. s. I.). Duvodem pro zruseni vyroku o
pozastaveni vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti bylo nespravné pravni posouzeni, zatimco divodem
pro zruSeni zamitavého vyroku o zbaveni rodicovské zodpovédnosti byla jeho nadbytecnost.
Predmeétem rizeni bylo vychovné opatreni podle ustanoveni § 44 zakona o rodiné, které je dale
roz¢lenéno do tri samostatnych skutkovych podstat. V fizenich, ktera byla v souladu se zdkonem
zahdajena bez navrhu nebo ktera sice byla zahdjena na navrh, ale podle zakona je 1ze zah4jit i bez
navrhu (srov. komentar k § 81 o.s.T".), nejde jen o vyreseni sporu mezi icastniky, ale predevsim o
Upravu prav a povinnosti tcastnikt pravniho vztahu. Soud v téchto rizenich proto muze prisoudit
vice, nez ¢eho se ucastnici domahali, popripadé muze v rozsahu daném predmétem rizeni
ucastnikim ulozit jiné nez navrhované povinnosti. Prijme-li soud jiné nez navrhované reSeni, nemusi
jeho rozhodnuti ani obsahovat zamitavy vyrok (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. ObcCansky soudni rad
I, IT Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1035).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nespravné pouceni

e Néjem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlc¢eni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani

Zastoupeni

Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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