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Pozemek, jako predmeét pravnich vztahu

Pozemek nemusi byt vzdy nutné totozny s parcelou (tj. pozemkem, geometricky a polohové urcenym
a zobrazenym v katastru nemovitosti a oznacenym katastralnim cislem).

Pozemek nemusi byt vzdy nutné totozny s parcelou (tj. pozemkem, geometricky a polohové urcenym
a zobrazenym v katastru nemovitosti a oznacenym katastralnim cislem).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 100/2002, ze dne 14.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: A) J. M., a B) J. M., zastoupenych advokatem,
proti zalovanym: 1) V. H., 2) P. P., a 3) B. J., zastoupenym advokatem, o urceni vlastnického prava k
nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 9 C 1867/98, o dovolani zalovanych proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2000, ¢. j. 22 Co 234/2000-36, tak, ze dovolani
zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobci se domdahali uréeni vlastnictvi k pozemkové parcele &. 131/27 v katastralnim tzemi K. S.,
ktery ziskali v rdmci tzv. pridélového rizeni. Jde o pozemek oddéleny od pivodniho pozemku ¢.
131/16, ktery byl ale v restitu¢nim rizeni vydan zalované 1) a puvodné zalované B. P. (ktera 21. 11.
2000 zemrela a do rizeni po podani dovolani na jeji misto nastoupili jeji dédici, zalovani 2) a 3).
Prislusny katastralni urad vedl v katastru nemovitosti jako vlastniky sporné nemovitosti jak zalobce,
tak zalovanou 1) a B. P.

Okresni soud v Koliné (dale jen ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 16. listopadu 1999, €. j. 9
C 1867/98-20, zamitl ,zalobu s navrhem na urceni, ze navrhovatelé J. M. a J. M. jsou vlastniky
parcely ve zjednodusené evidenci - puvod graficky pridél ¢. 131/27 v k. u. K. S. o vymére 19641 m2,
kterézto nemovitosti jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. 778 pro obec a k. u. K. S.“, a rozhodl o
nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze pridélovou listinu z 9. 8. 1957, na zakladé niz méli zalobci
ziskat do vlastnictvi predmétnou nemovitost, vydal organ, ktery k tomu nebyl prislusny, a to byvaly
Okresni narodni vybor v K. Prislusnym k provadéni pridélového rizeni bylo toliko ministerstvo
zemeédeélstvi. Soud dale zpochybnil existenci samotného pozemku ¢. 131/27 jako samostatné véci v
pravnim smyslu, nebot nebyl radné oddélen od puvodniho pozemku vedeného pod ¢. 131/16.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 20. ¢ervna 2000, €. j. 22 Co 234/2000-36,
zménil rozsudek soud prvniho stupné tak, ,Ze se urcuje, ze zalobci J. M. a J. M., jsou vlastniky
parcely ve zjednodusené evidenci - pivod graficky pridél p. ¢. 131/27 v k. 4. K. S. o vymére 19641



m2, ktera je zapsana na LV ¢. 778 pro obec a k. 1. K. S. u Katastralniho tradu v K.“. Dale rozhodl o
nakladech rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a konstatoval, ze F. a B. P. byli
vlastniky zbytkového statku ¢p. 1 vCetné pozemku ¢. 131/16 v K. S. a tento majetek presel na stat
rozhodnutimi vydanymi podle zékona €. 142/1947 Sb. Zminény pozemek byl rozdélen grafickym
pridélovym planem z 16. 6. 1948 na jednotlivé pridély a dil oznaceny ¢. 131/27 prevzali 1. 10. 1948
zalobci. Pridélovou listinu jim vSak Okresni narodni vybor v K. predal az 9. 8. 1957. Pridéleni
pozemku nebylo zapsano v pozemkové knize a pridélci nebyli vedeni jako jeho vlastnici ani v pozdé;jsi
evidenci nemovitosti. Pozemek sdruzili do byvalého JZD S., v jehoz uzivani byl az do 25. 7. 1994, kdy
byl na zékladé dohody uzaviené podle zédkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé
a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zékon o pudé”), vydan zalované 1) a B. P. jako pozemek
¢. 131/16. Na listu vlastnictvi vedeném u prislusného katastralniho uradu ohledné sporného
pozemku byli jako jeho vlastnici zapsani jak zalobci, tak zalovana 1) a B. P. Vladni narizeni ¢.
122/1951 Sb., o presunech pusobnosti a o jinych zjednodusenich verejné spravy, stanovilo
prislusnymi k rozhodovani o pridélech okresni narodni vybory. Oznaceni sporného pozemku podle
grafického pridélového planu pak bylo dostatecné urcité a odpovidalo postupu stanovenému § 12
zakona €. 90/1947 Sb., o zavedeni knihovniho poradku ohledné konfiskovaného nepratelského
majetku. Vlastnické pravo zalobct k predmétnému pozemku vzniklo vydanim pridélové listiny, to je k
9. 8. 1957, a toto vlastnické pravo zalobci nepozbyli. Dohoda o vydéani véci uzavrend mezi zalovanou
1) a B. P. na strané jedné a ZOD S. 25. 7. 1994 je neplatna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalovani dovolani, ve kterém uplatiuji dovolaci davod
podle § 241 odst. 3 pism. d) obéanského soudniho radu (déle jen ,OSR“) ve znéni 1¢inném do 31. 12.
2000 (dale jen ,OSR*). Za spravné povazuji pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné. Ten
kromé dalsiho poukazal na to, Ze predmétny pozemek nebyl zapsan v katastru nemovitosti az do 24.
6. 1991, kdy nabyl u¢innosti zékon o pudé, a do té doby jako véc v pravnim smyslu nevznikl. Pozdéji
v dusledku § 32 odst. 1 uvedeného zakona jiz vzniknout nemohl, nebot timto ustanovenim bylo
vylouCeno dalsi pouziti zékona ¢. 142/1947 Sb., pricemz z dukazu bylo zfejmé, Ze k zapisu sporné
parcely doslo az za G¢innosti zakona o pudé, konkrétné az v roce 1993. Odvolaci soud sice spravné
dosel k zavéru, ze rozhodovat o pridélech pudy prisluselo okresnim narodnim vyboram, ale vydani
pridélové listiny jesté nezplsobilo nabyti vlastnického prava pridélcem. Jestlize odvolaci soud vySel
ze skutecnosti, ze samotné vyhotoveni pridélové listiny prislusnym organem zpusobilo pravni u¢inky,
aniz bylo treba zachovat procesni predpisy ve vztahu k ukonceni rizeni pravni moci rozhodnuti,
nepostupoval spravné, nebot mél zjistit, zda spravni organ prislusny k vydani rozhodnuti postupoval
v souladu se spravnimi predpisy, aby jeho rozhodnuti zpusobilo zamysleny pravni ucinek (§ 17
zakona €. 142/1947 Sbh.). I kdyby Zalobci nabyli ke spornému pozemku vlastnické pravo na zakladé
pridélové listiny, pak jim zaniklo v dasledku rozhodnuti prislusného pozemkového tradu, kterym byla
schvélena dohoda o vydani pozemku podle zakona o pudé. Pozemkovy urad svoje rozhodnuti vydal za
ucinnosti zakona ¢. 195/1993 Sbh. (aplné znéni zakona o pudé, jak to vyplyvalo z pozdéjSich zmén a
doplnku) a za podminek, které tento zdkon pro vydavani drive pridélovanych pozemku stanovil, a v
tomto sméru pripominaji § 32 odst. 3 zékona o pudé. Nemovitost nebylo mozno pivodnimu
vlastnikovi vydat pouze v pripadé, doloZzil-li pridélce ¢i jeho pravni nastupce nepochybné nabyti
vlastnického prava. Pravni predchudci zalobce takto nabyté pravo dolozit nemohli, nebot nikdy
nedoslo k jeho vkladu. Proto pozemkovy trad vydani sporné nemovitosti stvrdil, a na tom, zZe doslo k
prechodu vlastnického prava, nemiiZe nic zménit ani rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery § 32 odst. 3
zékona o pudé zrusil. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.
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Zalobci se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpisu platnych k 31. 12. 2000 (Cast
dvandcta, hlava prvni, bod 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zdkonem), a po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR,
7e je uplatnén dovolaci divod upraveny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dalsi
naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho Fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR),
napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani neni divodné.

Dovolatelé namitaji, Ze odvolaci soud nezjistoval, zda pri vydani pridélové listiny postupoval spravni
organ podle § 17 zékona €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, podle néhoz pro rizeni
podle tohoto zakona, véetné vyvlastnéni pudy podle § 1, odst. 3, plati - s vyhradou ustanoveni § 8 -
primérené prislusné predpisy zaborového zakona a zakonu jej dopliiujicich. Vlada muze narizenim
upraviti spravni lhity a podle potreby i jind ustanoveni téchto zakont o rizeni. V obcanském soudnim
Iizeni, které je zalozeno na procesni aktivité ucastniki, se uplatiuje projednaci zasada, podle které
maji icastnici ohledné skutecnosti, ze kterych vyvozuji pro sebe priznivé pravni nasledky, bremeno
tvrzeni a dukazni povinnost. Soud neni povinen provérovat z uredni povinnosti tvrzeni, které druha
strana nepopira a nezpochybnuje. V dané véci zalobci od pocatku opirali uplatnéné pravo o
rozhodnuti o piidélu. Zalovani toto rozhodnuti nijak nezpochybiiovali a netvrdili, Ze by bylo postiZeno
vadami, které by mély za nasledek jeho nicotnost (procesni pochybeni, ktera by nicotnost
nezakladala, jsou vzhledem k tzv. presumpci spravnosti spravniho aktu nevyznamnd). Ostatné ani v
dovolani zalovani neuvadéji, o jaké vady mélo jit. Proto jde o namitku nedtvodnou.

Neobstoji nazor, ze pozemek, ktery nebyl zapsan v katastru nemovitosti, prip. v jiném verejném
seznamu, ve kterém se evidovaly v rozhodné dobé nemovitosti, nemuze byt predmétem pravnich
vztaht. Obdobnou véci se Nejvyssi soud zabyval jiz v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 40/2000 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém uvedl: ,Predmétem pravnich vztahi jsou téz véci
nemovité; takovymi vécmi jsou i pozemky (§ 26 ob¢. zak. z roku 1950, srov. téz § 119 platného ob¢.
zak.). Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastralni
zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, platného do 1. 9. 1971, kdy byl zrusen ustanovenim § 25
zdkona ¢. 46/1971 Sh., o geodézii a kartografii, pozemkem podle tohoto zdkona rozumi se cast
prirozeného povrchu zemského, ktera jest oddélena od sousednich ¢asti trvale viditelnym
rozhrani¢enim, hranici spravni nebo drzebnostni nebo se od nich li$i vzdélavanim nebo uzivanim.
Cést parcely, ktera byla v drzbé jiné osoby neZ vlastnika této parcely, se tudiZ stévala pozemkem®.
Predmétem pravnich vztaht je tedy pozemek; pozemek nemusi byt vzdy nutné totozny s parcelou (tj.
pozemkem, geometricky a polohové urcenym a zobrazenym v katastru nemovitosti a oznacenym
katastralnim cislem). Navic déleni parcel geometrickym pridélovym planem umoznoval § 12 odst. 1
zakona ¢. 90/1947 Sb., o provedeni knihovniho poradku stran konfiskovaného nepratelského majetku
a o upravé nékterych pravnich poméra vztahujicich se na pridéleny majetek. Vzhledem k tomu, ze v
rozhodné dobé neplatil intabula¢ni princip (ktery se ostatné u pridélt neuplatnoval, nestanovil-li
zakon vyslovné jinak - viz R 95/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nemélo nevyznaceni
zmén do verejnych knih na nabyti vlastnictvi vliv.

Nelze prisvéd¢it ani ndzoru, Ze vlastnictvi zalobce zaniklo proto, ze pozemkovy urad schvalil podle
zékona o pudé dohodu o vydani predmétnych pozemku, uzavienou mezi povinnou osobou a zalobci.
Presto, ze zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), nema ustanoveni obdobné § 159
odst. 2 OSR, podle kterého vyrok pravomocného rozsudku je zévazny pro castniky a pro vSechny
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organy; je-li jim rozhodnuto o osobnim stavu, je zavazny pro kazdého, je zrejmé, ze pokud jde o
subjektivni meze spravniho rozhodnuti, uplatnuje se i ve spravnim rizeni zasada, ze rozhodnuti se
nemuze dotknout prav nékoho, kdo nebyl uc¢astnikem rizeni, ve kterém bylo vydano. Proto
rozhodnuti o vydani pozemku zalovanym nemuze mit na existenci vlastnického prava zalobce (o
kterém se toto rozhodnuti ostatné nezminuje) vliv. K odkazu dovolatelt na § 32 odst. 3 zakona o pudé
je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni bylo nélezem Ustavniho soudu, publikovanym pod ¢. 166/1995 Sb.,
jako protiustavni zruSeno; navic Zalobci neopirali zalobu o restitu¢ni narok, ale o vlastnické pravo,
které nezaniklo.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvod upraveny v § 241
odst. 3 pism. d) OSR tedy v posuzované véci nen{ dan. Vady fizeni uvedené v § 241 odst. 3 pism. a) a
b) OSR, k nimZ dovolaci soud prihliZi i bez ndvrhu, nebyly dovolateli tvrzeny ani dovolacim soudem
zjistény. Proto nezbylo, neZ dovolani zamitnout (§ 243b odst. 1 OSR, véta pied stfednikem).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/166
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

