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Pozemek, nutny k provozu stavby

Pouhé konstatovani jedinecnosti provozu a jeho mozného naruseni neni skutecnosti, kterd by mohla
ovlivnit vydani pozemkl a neodpovida smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pudeé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 654/2009, ze dne 11.11.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce X., a. s., zastoupeného advokatem, proti
7alovanému F. K., zastoupenému advokéatem, za Gcasti P. f. CR, jako vedlej$iho Gi¢astnika na strané
7alovaného, o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - P. 4. K. ze dne 15. 9. 2005, ¢&. j. PU
1695/91-V, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 7 C 284/2005, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. ¢ervence 2008, €. j. 13 Co 255/2008-355, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. ¢ervence 2008, ¢. j. 13 Co 255/2008-355, a rozsudek
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 19. prosince 2007, ¢.j. 7 C 284/2005-323, se zrusuji a véc se
vraci Okresnimu soudu v Klatovech k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 C 284/2005-323, rozhodl Okresni soud v Klatovech v rizeni
podle Césti paté o. s. I'. 0 Zzalobé, v niz se zalobce domdahal zmény rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi - P. 4. K. ze dne 15. 9. 2005, &. j. PU 1695/91-V, kterym bylo rozhodnuto o vydani v
rozhodnuti blize vymezenych pozemki zalovanému. Soud toto rozhodnuti nahradil vyrokem I.
stanovicim, ze do vlastnictvi zalovaného se nevydavaji pozemky v k. . O. u T., a to Casti pozemki
parc. €. 128, 129, 132, 133, 135 a 136, vedenych podle pozemkového katastru, a tomu odpovidajici
pozemky podle katastru nemovitosti parc. ¢. 132/6, 132/24, 132/16, 132/22, 132/36, 132/38, 132/15,
132/34, 132/19, 132/33, 132/31, 132/14, 140/4, 141/3. Soud zaroven rozhodl o nahradé za nevydané
pozemky (vyrok II.), dale o tom, Ze tento rozsudek nahrazuje vySe uvedené rozhodnuti Ministerstva
zemeédglstvi - P. 4. K. (vyrok III.) a o ndhradé néklad rizeni (vyrok IV.). Namitky zalobce spocCivajici
v postaveni zalovaného jako opravnéné osoby, v pred¢asném uplatnéni restitu¢niho naroku vaci
Okresnimu uradu v K., v nedostatcich ozndmeni o naroku zalovaného smérujiciho vici pravnimu
predchudci zalobce, v pochybnostech o doruceni tohoto ozndmeni a dale pak v naruseni jedinecnosti
provozu zalobce v dusledku vydéani téchto pozemku podle soudu diivodnost zaloby zalozit nemohly.
Soud ovSem shledal davodnou namitku zalobce upozoriiujici na to, Ze se v projednavaném pripadé
uplatni ustanoveni § 14a zékona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k pidé a jinému
zemédélskému majetku (déle jen zdkon o pudé), podle néjz nelze véc vydat, byla-li po 1. 9. 1993
nabyta do vlastnictvi jiné osoby nez statu nebo byl-li ohledné této véci schvalen privatizacni projekt
nebo schvaleno rozhodnuti o jeji privatizaci. Opravnéna osoba ma pak narok na nahradu podle § 18a
odst. 2 cit. zak. S prihlédnutim k tomuto nahradil soud prislusné rozhodnuti spravniho organu svym
rozsudkem.

K odvolani zalovaného prezkoumal toto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni a rozsudkem ze dne 22. 7.
2008, €. j. 13 Co 255/2008-355, zménil rozsudek soudu I. stupné tak, ze zalobu zamitl (vyrok I.), a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni (vyroky II. a III.). Odvolaci soud se pri posouzeni vétSiny zalobnich
namitek ztotoznil s ndzorem soudu I. stupné, prihlédl vSak k tomu, Ze § 14a byl do zékona o pudé
pridan az zdkonem ¢. 30/1996 Sh., jeho aplikace v této véci by tudiz byla retroaktivni a toto
ustanoveni nelze uplatnit. Uvedl rovnéz, ze je treba naopak zohlednit § 5 odst. 3 zakona o pudé
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zakazujici pod sankci neplatnosti pravniho tkonu dispozice s pudou, kterd je predmétem naroku
podle uvedeného zdkona. Ten dopadal i na spolecnost X. a. s, nebot na ni jako na pravniho
predchidce zZalobce byly ke dni 31. 3. 1991 rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 29. 3.
1991, ¢. j. 2097/91-550, prevedeny mimo jiné i predmétné pozemky a byla tedy povinnou osobou ve
smyslu zakona o pudé. Odvolaci soud déle uvedl, Ze v dobé schvalovani privatiza¢niho projektu
tykajiciho se téchto nemovitosti platil zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na
jiné osoby, ve znéni zdkona ¢. 92/1992 Sb., ucinného od 28. 2. 1992, jenz vyslovné zaradil mezi
majetek vylouCeny z privatizace i ten, na jehoz vydani mohl vzniknout narok fyzické osoby podle
zvlastnich predpisu. Na tento zékonny zadkaz nemuze mit vliv to, zda tyto pozemky byly schvaleny
rozhodnutim ministerstva ze dne 23. 4. 1992 jako soucast privatiza¢niho projektu. S ohledem na
uvedené skutecnosti shledal odvolaci soud Zalobu nedivodnou a v tomto smyslu zménil rozhodnuti
soudu I. stupné.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost s prihlédnutim k
ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu spatfuje v § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a dGvodnost v
nespravném pravnim posouzeni podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,

Dovolatel upozoriuje predevsim na nespravné posouzeni otazky prechodu vlastnického prava na
jeho pravniho predchudce. Uvadi, Ze z vlastnictvi D. p., s. p. b., t. a 0. s., presel majetek vcetné
zalobcem pozadovanych pozemki na pravniho predchudce zalobce spolecnost X. a. s., rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi ke dni 31. 3. 1991. Z takto vzniklé spolecnosti na zédkladé schvaleni
privatizacniho projektu dne 23. 4. 1992, €. j. 30/32/1498/92, posléze vznikla (mimo jiné spolec¢nosti) i
spolecnost X. a. s.. Dovolatel uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze k privatizaci doslo jiz dne 29. 3. 1991,
tedy v dobé, kdy jesté nebyl v platnosti zadkon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu
na jiné osoby, nemohou se v daném pripadé uplatnit blokacni ustanoveni § 3 cit. zdk. ve vztahu k
majetku, jenz mohl byt predmétem restitu¢nich naroku. Naslednym privatizacnim projektem - jiz za
ucinnosti zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby, pak byla
privatizovana pouze majetkova ucast statu v jiz existujici a uvedenym ustanovenim nezatizené
akciové spolecnosti. V tomto privatizaCnim projektu byla vytvorena rezerva pro uspokojeni prav
restituentt, byla vSak vyCerpéna. Dovolatel se domniva, Ze za této situace zalovanému prislusi
nahrada podle zdkona o pudé, nebot vydani pozemki z majetku spolecnosti by odporovalo
schvalenému privatizacnimu projektu a zaroven by poskozovalo spolec¢nost i jeji akcionare s ohledem
na snizeni hodnoty akcii.

Dovolatel je dale toho nazoru, Ze na dany pripad je tfeba vztdhnout ustanoveni § 14a zakona o
pudé, které resi pravé stret nabyvateld podle privatizacniho projektu a opravnénych osob podle
zékona o pudé. Zaroven zdlraznuje, ze k privatizaci dochézi jiz okamzikem prevoduna F. n. m., a s
ohledem na tuto skutecnost je treba se zabyvat tim, kdo je povinnou osobou, a tim, zda zavazek
existoval jiz v dobé vzniku pravniho nastupce povinné osoby. Nebyl-li pak narok uplatnén pred
zanikem povinné osoby, na pravniho nastupce zavazek nepresel a o povinné osobé ma byt
rozhodnuto podle § 20 odst. 7 zdkona o pudé. S ohledem na tyto skutecnosti pri pouziti citovaného
ustanoveni § 14a je pak vylouCena aplikace ustanoveni § 4 zakona o pudé (dovolatel méa zrejmé na
mysli § 5), které by zavazovalo pravniho predchudce zalobce jako povinnou osobu.

Dovolatel dale zminuje nedostatky vedeni spravniho rizeni a vady dorucovéni v jeho pribéhu, které
omezovaly Zalobce na jeho pravech ucastnika rizeni a jsou uvedeny ve vyjadreni pravniho zastupce
zalobce ze dne 10. 10. 2007. Upozornuje rovnéz na to, ze v napadeném rozhodnuti P. 4.v K. nebylo
prihlédnuto k ustanoveni § 11 zadkona o pudé, v rozporu s timto ustanovenim doslo i k vydani
pozemku, na nichz se nachézeji inzenyrské sité zasobujici zemédélské stavby zalobce.

Zavérem pak dovolatel uvadi, ze povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za rozporné s principy
zékona o pudé, kdyz napravuje vznik jednéch krivd vznikem krivd dal$ich, a s ohledem na uvedené
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skutecnosti navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k
dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I., prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 242 odst. 3 o. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) 0. s. I, je i divodné.

Pri prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud vazan duvody, které byly dovolanim
uplatnény; je-li dovolani pripustné - jako v projednavaném pripadé - prihlédne dovolaci soud z
uredni povinnosti téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoz i
k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s.
I.). Ze spisu se tyto vady nepodavaji a nelze je spatrovat ani v dovolatelem uvadénych skutecnostech.
Povazuje-li dovolatel za vady nedostatky v doruc¢ovéni a nespravné urceny okruh ucastniki v
prubéhu spravniho rizeni, nelze je posuzovat jako vady rizeni prezkoumavaného dovolacim soudem.
Dovolatel opomiji skutecnost, ze predmétem rizeni podle ¢asti paté o. s. I. ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem, neni prezkum rozhodnuti spravniho organu, ale jde o projednani a
meritorni rozhodovani véci, o nichz bylo jiz drive rozhodnuto spravnim organem. Dovolatelem
uvadénd pochybeni spravniho organu v prubéhu rizeni tak nemohou mit vliv na spravnost rozhodnuti
soudl v této véci.

Dovolatel zpochybniuje spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, ktery vychdazel z toho,
ze k privatizaci pravniho predchtdce zalobce doslo na zékladé privatiza¢niho projektu ze dne 23. 4.
1992, tedy v dobé, kdy tehdy ucinné znéni zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku
statu na jiné osoby, vyluCovalo v § 3 z privatizace majetek, na ktery mohl vzniknout nérok fyzické
osobé. Podle dovolatele ovSem mélo dojit k privatizaci jiz okamzikem, kdy z D. p., s.p.b., t. ao.s.,
presel majetek vCetné pozadovanych pozemku na pravniho predchudce zalobce spolecnost X. a. s.,
jejimz jedinym akcionarem byl stat, rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi ke dni 31. 3. 1991, tedy v
dobé, kdy uvedena uprava jesté nebyla v platnosti, a jakakoliv bloka¢ni ustanoveni se proto nemohou
na tento pripad vztahovat. Dovolatel pritom v tomto ohledu prehlizi legislativni vymezeni pojmu
»privatizace”. Zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, v § 1 odst. 1
zavadi legislativni zkratku ,privatizace” pro prevod majetku statu, k némuz maji pravo hospodareni
statni podniky, statni penézni Gstavy a jiné statni organizace nebo ktery je ve sprave P. f., vCetné
jejich majetkovych ucasti na podnikani jinych pravnickych osob, jakoz i podminky prevodu
majetkovych ucasti statu na tomto podnikani, a to na ¢eské nebo zahranic¢ni pravnické nebo fyzické
osoby (tomu odpovidé i nazor Ustavniho soudu, Ze privatizace znamené pievod majetku statu na
subjekt nestatni - nikoliv tedy pouze na jakykoliv jiny pravné samostatné existujici subjekt, srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2000, sp. zn. IV. US 310/99). Byl-li rozhodnutim Ministerstva
pro spravu narodniho majetku ze dne 23. 4. 1992, €. j. 30/32/1498/92, schvalen privatizacni projekt,
na jehoz zakladé byla privatizovana pouze ucast statu na jiz existujici akciové spolec¢nosti a na jehoz
zékladé zaroven presel majetek puvodni spoleCnosti (vCetné predmétnych pozemkl) na nové
vzniklou akciovou spole¢nost, neni tim vylouc¢ena aplikace bloka¢niho ustanoveni zakotveného v § 3
cit. zak. pro tento prevod. Pokud pak zalovany svij narok uplatnil v zdkonné lhuté (jak bylo
zjiSténo v prubéhu rizeni) u akciové spole¢nosti X. a. s., (povinné osoby ve smyslu § 5 odst. 1 zak. o
pudeé), existoval tak v dobé jejiho zéniku a na zakladé privatizace majetkového podilu statu v této
spolecnosti presla povinnost tyto pozemKy vydat spolecné s majetkem ptivodni spolec¢nosti na nové
vzniklou spolecCnost X. a. s. Tento zavér odpovida i nadzoru, ktery jiz drive vyslovil Nejvyssi soud
ohledné prechodu restitu¢nich naroku na pravniho néastupce privatizované pravnické osoby (srov.
stanovisko NS ze dne 19. 12. 1995, sp. zn. Cpjn 36/95, publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 16, svazek 4/1996).
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Zahrnuti pozemku do privatizacniho projektu nemuze ovlivnit to, Ze $lo o pozemky podle § 3 odst. 2
zakona €. 92/1991 Sb., o podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby, privatizaci nepodléhajici.
Privatizace téchto pozemkl pak pro rozpor se zakonem nemohla vést k platnému nabyti vlastnického
prava k pozemkim (k tomu srov. napr. rozsudek NS ze dne 1. 3. 1999, sp. zn. 23 Cdo 185/98,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/2000 pod Cislem 42, nebo rozsudek NS ze
dne 24. 8. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1535/2005). Pochybeni pri privatizaci majetku podléhajicimu rezimu
zékona o piidé pritom nemiZe byt vykladano v neprospéch opravnénych osob (srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. II. US 6/2001, publikovany ve Shirce nélez{l a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. 3, svazek 25, rocnik 2002).

Odvolaci soud nepochybil rovnéz ve svém zavéru o neaplikovatelnosti § 14a zakona o pudé v
projednavané véci. Ustavni soud ve svych nalezech opakované formuloval z&vér, Ze bylo-li toto
ustanoveni do zakona o ptudé vlozeno az novelou provedenou zékonem ¢. 30/1996 Sb., nelze uvazovat
o jeho retroaktivnim pisobeni i na restitu¢ni naroky vzniklé difve. Ustavni soud rovnéz zdiraznil, Ze
jde o ustanoveni spojené s ndlezem Ustavniho soudu publikovanym pod ¢. 29/1996 Sb., a s ohledem
na smysl zakona o ptidé - smérujici k odstranéni nékterych majetkovych krivd - je tfeba povazovat
restitucni naroky za naroky primérni, i za cenu zasahu do jiz provedenych majetkovych posunu, i
téch realizovanych podle zékona &. 92/1991 Sb. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997,
sp. zn. IV. US 195/97, publikovany ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 161, svazek
9, ro¢nik 1997, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. II. US 6/01, publikovany ve
Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu pod &. 3, svazek 25, ro¢nik 2002). V souladu s témito
nalezy je pak zavér odvolaciho soudu o uplatnéni bloka¢niho ustanoveni zakotveného v § 5 odst. 3
zékona o pudé v projednavané véci, z néhoz § 14a cit. zak. predstavuje pouze vyjimku, kterd - jak
vyplyva z vySe uvedeného - neni v tomto pripadé aplikovatelna.

Lze-li souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, ze Zalobce je povinnou osobou (nastupcem puvodni
povinné osoby) ve smyslu § 5 zdkona o pideé, jez je povinna vydat zalovanému predmétné pozemky,
je treba ovSem rovnéz nalezité zhodnotit, zda se v této véci neuplatni vyjimka podle § 11 zédkona o
pudé. Dovolatel ve svém zalobnim ndvrhu zduraznoval vyznam vydanych pozemki pro fungovani
jeho provozu nachazejicim se castecné i na pozemcich, které jako zastavéné zalovanému vydany
nebyly. Soud I. stupné, jehoz zavér byl v této otdzce prevzat i soudem odvolacim, nepovazoval
mozné naruseni provozu za duvod, pro ktery by mohlo byt vydani odmitnuto. Soudy obou stupnt se
ovsem blize nezabyvaly tim, zda Zalobcem tvrzené skutec¢nosti nenaplnuji nékterou z vyjimek
uvedenych v § 11 zékona o pdé, na jehoz ustanoveni dovolatel upozoriuje. Dovolateli lze dat za
pravdu v tom, Ze pouhé konstatovani, ze jedineCnost provozu a jeho mozné naruseni neni
skutecnosti, kterd by mohla ovlivnit vydani pozemku zalovanému, neodpovidé dikci zékona o pudé.
Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zékona o pudé nelze totiz vydat ¢ast pozemku se stavbou
bezprostredné souvisejici, jez je nezbytné nutna pro provoz stavby. Prestoze puvodni ustanoveni § 11
odst. 1 pism. c) takové omezeni prava na vydani ptuvodniho pozemku neobsahovalo a bylo do né;
vloZeno az novelou zékona o pudé, provedenou zakonem ¢. 183/1993 Sh., i¢innou od 1. 7. 1993,
dovolaci soud jiz drive dospél k zavéru, ze toto ustanoveni se vztahuje na pripady, kdy k vydani
pozemku jesté ke dni 1. 7. 1993 nedoslo (srov. rozsudek NS ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 28 Cdo
767/2006). A¢ Ustavni soud i Nejvy$si soud zaroven vychazeji z toho, Ze toto ustanoveni je tieba
vykladat restriktivné (srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. IV. US 176/03,
publikovany ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 96, svazek 34, ro¢nik 2004,
rozsudek NS ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2796/2008), je nutné se s nim pri pravnim
posouzenim véci néalezité vyporadat, zvlasté pak za situace, kdy skutkova tvrzeni zalobce jiz v podané
zalobé bezpochyby smérovala k naplnéni tohoto ustanoveni. Nezabyval-li se dostate¢né soud
odvolaci (ani soud I. stupné) moznym naplnénim citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) a jeho
aplikaci na projednavanou véc, nelze jeho pravni posouzeni véci povazovat za spravné, nebot
nezohlednuje veskera relevantni hmotnépravni ustanoveni.
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Z uvedeného duvodu se dovolaci soud neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu a jeho rozhodnuti
zrusil podle § 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, o. s. I. Stejné davody se tykaji i soudu prvniho
stupné, jehoz rozsudek byl proto rovnéz zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni podle § 243b
odst. 3 0.s. 1.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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