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Pozemni komunikace

O zarazeni pozemni komunikace do kategorie uvedené v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist rozhoduje prislusny silni¢ni spravni Grad na zékladé jejiho urceni, dopravniho
vyznamu a stavebnétechnického vybaveni. Dokud o kategorii nerozhodne, nemuze ani soud
postupem podle § 135 odst. 2 o. s. . dospét k zavéru, ze komunikace nalezi do urcité kategorie, a
podle toho urcit vlastnika pozemni komunikace.

(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.4.2010, sp.zn. 22 Co 129/2010)

Napadenym rozsudkem Okresni soud ve Svitavach zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal po
Zalovaném zaplaceni Castky 125 522 K¢ s prislusenstvim a Zalobci uloZzil povinnost nahradit
zalovanému néklady rizeni ve vysi 366 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Ve véci se zalobce domahal ndhrady $kody s odiivodnénim, Ze zalovany odpovidé za $kodu vzniklou
pri dopravni nehodé, k niz doslo dne 6. 10. 2006 v 15.15 hodin na silnici I1I/03531 u obce Janov,
okres Svitavy, za kiiZovatkou se silnici I/35. Zalobce tvrdil, Ze vjel svym motocyklem na ¢ast vozovky,
ktera byla po opraveé lokalnich poruch posypana kamenivem, v disledku toho doslo k prudké, zdsadni
a neocekavané zméné adheze kol motocyklu a naslednému padu. V dobé nehody jel Zalobce nizsi nez
maximalni povolenou rychlosti a za béznych podminek by bezpecné doslo k projeti iseku silnice. Za
pricinu nehody zalobce oznacil Stérkovy posyp, ktery predstavoval zavadu na sjizdnosti komunikace,
na niz zalobce nebyl zadnym zpusobem upozornén.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz mimo jiné tvrdil, Ze neni vlastnikem komunikace, na niZ doslo
k dopravni nehodé a tedy neni pasivné legitimovan ve sporu. Okresni soud na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze k dopravni nehodé doslo na nové zbudované komunikaci (nové
napojeni puvodni silnice I/35 prochazejici obci Janov a prelozce silnice I/35 - obchvat Janova). Tento
tsek lezi na pozemcich Ceské republiky s pravem hospodareni piislusejicimu Reditelstvi silnic a
dalnic Ceské republiky. Dle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich odpovida
za Skody vzniklé uzivatelim pozemnich komunikaci, jejichz pri¢inou byla zdvada ve sjizdnosti
komunikace, vlastnik. V rizeni bylo prokazano, ze doposud nedoslo k predani - prevedeni vlastnictvi
k této komunikaci na zalovaného ani na obec Janov. Odpovédnost za ndhradu $kody proto nemuze
stihat Zalovaného. Provadeéla-li Sprava a tdrzba silnic Pardubického kraje v daném tseku néjaké
préace, tak to se délo toliko z titulu objednavky (smlouvy) s Reditelstvim silnic a dalnic CR. Sprava a
udrzba silnic Pardubického kraje je pak odliSnym subjektem od zalovaného. Okresni soud jesté
uzavrel, ze pro posouzeni véci dle soudu neni rozhodujici to, jaky charakter méa predmétny tusek
komunikace (§ 10 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb.), a jaka splnuje kritéria pro zarazovani komunikaci
do jednotlivych kategorii (§ 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.). Podstatné je, Ze stat zbudoval tuto ¢ast
komunikace, stidle mu vlastnicky nélezi a jeho odpovédnost za Skodu na daném useku trva do doby,
nez dojde k spravnimu rozhodnuti, na zakladé kterého je isek komunikace preveden do vlastnictvi
jiné osoby. Okresni soud proto uzavrel, Zze zalovany neni ve sporu pasivné legitimovan, nemuze
odpovidat za $kodu, jiz se zalobce domahé a proto zalobu zamitl. Pravo na ndhradu nékladi pak
priznal ispéSnému Zalovanému s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I.

Proti rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani. V ném setrval na svém nazoru, ze zakon C.
13/1997 Sh. stanovi, kdo je vlastnikem jednotlivych druhli komunikaci a jako rozliSujici hledisko
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pritom uziva prave a pouze to, o jakou kategorii komunikace se jedna. Prislusnost této kategorie je
pritom odvozena pravée od urcujicich, v zakoné a provadéjicich predpisech vymezenych
charakteristikdch komunikace. Zalobce je proto presvédéen, Ze z hlediska vlastnictvi ke komunikaci
je naopak nepodstatné, kdo byl jejim zhotovitelem, podstatné je to, zda a kdy byla predana ¢i
zarazena do nékteré kategorie komunikaci. Rozhodujici je tedy jeji skute¢ny charakter. Podle Zalobce
pokud prislusny usek komunikace nebyl zarazen do kategorie, to znamena, ze nebylo vydano
prislusné spravni rozhodnuti, pak podle ustanoveni § 135 o. s. I. tuto otdzku mé rozhodnout soud
podle kritérii stanovenych v § 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Podle téchto kritérii by mél byt vlastnikem
zalovany a tedy ten by mél zalobci odpovidat za Skodu.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného.
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z odvodnéni :

Odvolani zalobce neni davodné.

Okresni soud ve véci provedl odpovidajici dokazovani, na zakladé kterého dospél ke spravnym
skutkovym a nésledné i pravnim zavériam. Odvolaci soud proto odkazuje na spravné odtvodnéni
rozsudku okresniho soudu a k odvolacim namitkdm dodéva:

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. o zarazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice
nebo mistni komunikace rozhoduje prislusny silni¢ni spravni urad na zakladé jejiho urceni, dle
dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni. Podle odst. 3 v pripadé, kdy zména kategorie
pozemni komunikace vyzaduje zménu vlastnickych vztahl k pozemni komunikaci, muze prislusny
silni¢ni spravni urad vydat rozhodnuti o zméné kategorie pouze na zakladé smlouvy o budouci
smlouveé o prevodu vlastnického prava k dotcené pozemni komunikaci uzaviené mezi stavajicim a
budoucim vlastnikem. Do doby prevodu vlastnického prava k dotcené pozemni komunikaci vykonava
vSechna préava a povinnosti k této pozemni komunikaci jeji dosavadni vlastnik.

Podle § 135 odst. 2 o. s. I. jinak otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, mize soud
posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otdzce vydéno prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného
vychazi.

Podle § 7 odst. 1 o. s. . v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi, pokud
je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle odst. 3 jiné véci projednavaji
a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon.

V § 7 jsou tedy vymezeny véci, jejichZ projednévani nalezi do civilni pravomoci soudu. Jiné véci civilni
soudy nesméji rozhodovat. To ovSem neznamena, Ze by civilni soud nebyl opravnén pri vykonu své
pravomoci posuzovat i otazky zasahujici do oboru trestniho nebo spravniho prava. Jestlize rozhodnuti
0 obc¢anskopravnim, obchodnépravnim nebo jiném civilnim naroku zavisi na posouzeni otdzky, ktera
zasahuje napr. do oboru trestniho prava, je tedy jinak véci trestni pravomoci soudu, je opravnén tuto
otazku posoudit i civilni soud; v rdmci zjisStovani skutkového stavu véci je civilni soud opravnén zjistit
a posoudit cely skutkovy zaklad uplatinovaného néaroku, a to i kdyz tento zéklad z hlediska pravniho
posouzeni skutkovych okolnosti zasahuje do oboru trestniho nebo spravniho prava. Opravnéni
civilniho soudu vyvodit ob¢anskopravni, obchodnépravni, pracovnépravni ¢i jiné podle hmotného
prava vyznamné dasledky urcité skutecnosti neni tedy nikterak omezeno, byt by skutkovy déj
napriklad naplnoval skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo spravniho deliktu.

Civilni soud v$ak nikdy neni opravnén z urcitych skutec¢nosti vyvozovat disledky stanovené trestnim
nebo spravnim pravem. Zakon tedy rozliSuje pri vykonu civilni pravomoci pravo soudu samostatné
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posuzovat urcité otazky od prava vydavat o téchto otdzkach autoritativni rozhodnuti.

Z § 3 zékona ¢. 13/1997 Sh. jasné vyplyva, Ze o zarazeni pozemni komunikace do kategorie rozhoduje
silnicné spravni urad. Nikomu jinému, tedy ani soudu v ramci civilniho rizeni postupem podle § 135
0. s. ., neni umoznéno rozhodovat o zarazeni pozemni komunikace do prislusné kategorie a
vyvozovat z této skutecnosti pravné vyznamné zavéry. Postupem podle § 135 odst. 2 o. s. I'. tedy
nemuze soud dospét k zavéru, pokud o tom nebylo rozhodnuto prislusnym silni¢né pravnim uradem,
Ze komunikace nalezi do urcité kategorie a podle toho urcit vlastnika této pozemni komunikace (§ 9
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.). Okresni soud tak spravné v daném pripadé zjistil, Ze komunikace, na
které do$lo k dopravni nehodé, nélezi vlastnicky statu. Zalobce, ktery se domaha nahrady Skody vuci
zalovanému s odkazem na ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona €. 13/1997 Sb. s tvrzenim, Ze zalovany za
Skodu odpovida jako vlastnik komunikace, proto nemize byt ispésny. Odvolaci soud pak ve shodé s
okresnim soudem nedospél k zavéru, ze by zalovany mohl odpovidat zalobci za Skodu z jiného
pravniho davodu. Rozsudek okresniho soudu proto jako vécné spravny podle § 219 o. s. I. potvrdil.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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