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Pozemni komunikace a nahrada skody

Neni-li mistni komunikace malého dopravniho vyznamu zarazena do planu zimni udrzby mésta,
neporusuje vlastnik pravni povinnost ani obecnou prevenéni povinnost, jestlize ji v zimé od snéhu a
naledi neoSetruje. Z ustanoveni § 27 odst. 5 silni¢niho zadkona vyplyva, Ze obec ¢i kraj nemohou ze
zimni udrzby timto zptisobem vyradit libovolnou komunikaci podle své uvahy, nybrz maji prostor
pouze pro urceni téch komunikaci, které nebudou v zimé osSetrovat, maji-li maly dopravni vyznam. Ve
sporu o nahradu Skody vzniklé chodci musi soud oprit svij zavér o poruseni pravni povinnosti z
hlediska obecné odpovédnosti vlastnika komunikace téz o pravni posouzeni, zda vyrazena
komunikace je mistem zpUsobilym k provedeni vyluky v zimnim tklidu, resp. zda se jednalo o
komunikaci malého dopravniho vyznamu, protoZe jediné ohledné komunikace takového charakteru
muze byt vlastnik povinnosti zimni adrzby zpros$tén. Nejde o postup v rozporu s dobrymi mravy,
zaradi-li vlastnik mezi dopravné nevyznamné komunikace i takovou, ktera do této kategorie nepatri,
nybrz o postup v rozporu se zakonem, ktery v kone¢ném dusledku znamend poruseni pravni
povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 obC. zak., neni-li na tomto zakladé komunikace vibec udrzovana.
Povinnost zimniho uklidu kladena na vlastnika komunikaci obecné jiz z titulu jeho vlastnictvi (podle
¢l. 11 odst. 3 véty prvni ustavniho zédkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod, vlastnictvi zavazuje) nemuze byt bezbreha ¢i dokonce absolutni a nemize jej nezvladatelné
zatizit. Vlastnik proto neméa povinnost udrzovat veskeré své mistni komunikace sjizdné a schudné, k
vyjimkam ovSem musi mit opodstatnény davod. Ten mu déava silni¢ni zdkon tim, ze umoziuje v zajmu
radné udrzby skutecéné potrebnych mist vyradit z této povinnosti komunikace dopravné druhoradé,
tedy zejména takové, které se nachézeji v mistech zridka pouZivanych ¢i jinak nevyznamnych.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1481/2017-108, ze dne 26.9.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné: O. B., zastoupena Mgr. L.Z.,
advokatem se sidlem P., proti zalovanému: hlavni mésto Praha, se sidlem P., zastoupené JUDr. ]J.O.,
advokatem se sidlem P., o ndhradu Skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C
28/2015, o dovolani obou tcastniku proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, ¢. j.
62 Co 259/2016-67, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 62 Co
259/2016-67, se zrusuje, a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 27 C 28/2015-38, vyslovil, ze zaklad
zalobniho naroku je dan a Ze o nahradé nékladu rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.
Shledal opodstatnénym nérok zalobkyné na nadhradu za Ujmu na zdravi, kterou utrpéla dne 15. 1.
2013 pfi padu na zasnézeném chodniku v ulici N. P. v P. Dovodil odpovédnost zalovaného mésta
podle § 26 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle téz jen ,silni¢ni zakon“), a podle §
420 a § 415 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, G¢inny do 31. 12. 2013 (déle téz jen , obc.
zék."), s oduvodnénim, ze chodnik vykazoval zdvadu ve schudnosti (neodmeteny snih a neodstranény
zmrazek), priCemz zalovany porusil pravni povinnost tim, Ze nezajistil zimni tdrzbu chodniku v
rozporu s pravidly stanovenymi pro zimni o$etrovani chodnikt ve vyhlasce ¢. 39/1979 Sb. hl. m.
Prahy, o schiidnosti mistnich komunikaci. Zalovany se odpovédnosti nemtiZe zprostit tim, Ze v
rozporu s dobrymi mravy svym vlastnim narizenim zahrnul plné uzivanou a vytizenou komunikaci v
centru hlavniho mésta mezi mista, na nichz se pro udajny maly dopravni vyznam nezajistuje
odstranovani snéhu a naledi.
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K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 62 Co 259/2016-67,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitl, a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni pred soudy obou stupni. Odmitl zavér o zavadé ve schudnosti s oduvodnénim, ze k
padu nedoslo na ojedinéle neschiidném misté, nebot chodnik nebyl viibec posypén a byl celkové
namrzly. Zalobkyné vSak mohla stav chodniku vzhledem k pravidelnym cestdm témito misty
predpokladat a mohla prizptsobit sviij pohyb stavebnimu a dopravné technickému stavu chodniku.
Zjisténa namraza a naledi tak nebyly nepredvidatelnou zavadou ve schudnosti, kterd by zakladala
objektivni odpovédnost spravce komunikace. Zalovany podle odvolaciho soudu neporusil ani
prevencni povinnost (§ 415 ob¢. zék.), nebot ulici N. P. nezahrnul do planu zimni Gdrzby hlavniho
mésta Prahy, a nebyl proto povinen ji v zimé udrzovat (odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 684/2012). Jde sice o frekventovanou ulici, ovSem pomérné kratkou, a
protoze ji 1ze snadno obejit, nelze vytykat zalovanému postup predvidany ustanovenim § 27 odst. 5
silni¢cniho zdkona a provedeny narizenim hlavniho mésta Prahy ¢. 18/2010 Sb. hl. m. Prahy ve znéni
narizeni ¢. 17/2011 Sb. hl. m. Prahy.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, v némz poukazuje na néalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15, a vytyka odvolacimu soudu nespravnost zavéru, Ze ulice N. P.
je komunikaci malého dopravniho vyznamu. Jde naopak o hojné vyuzivanou komunikaci v centru
hlavniho mésta, kterou nemize jeji vlastnik svym vlastnim rozhodnutim vyradit z okruhu
oSetrovanych komunikaci, a vyloucit se tak z odpovédnosti za Skodu. Postup zalovaného, ktery
takovou komunikaci zaradil svym narizenim mezi mista, kde se neprovadi zimni udrzba, je v rozporu
s dobrymi mravy i se zakonem. Tim zalovany podle jejiho ndzoru porusil pravni povinnost (§ 420
odst. 1 ob¢. zék.) a odpovida za $kodu na zdravi vzniklou zdvadou ve schudnosti, kterou dovolatelka
ani pri obezretné chlzi respektujici stav komunikace ¢i dusledky povétrnostnich vlivii nemohla
predpokladat a uc¢inné na ni reagovat. Za absurdni oznacila zavér odvolaciho soudu, Ze by jeji znalost
mista, kterym denné prochézi, vyluCovala zavadu ve schiidnosti vyvolanou systematickym neplnénim
povinnosti vlastnika komunikace. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani zdliraznil, Ze nevyfadil predmétny chodnik ze zimni drzby ucelové,
nybrz s ohledem na kapacitni moznosti Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, ktera zajistuje
udrzbu vSech komunikaci ve vlastnictvi Zalovaného (okamzita a opakovana udrzba v pripadé spadu
snéhu se tyka skoro 300 chodniki z celkového poctu 800). Podle jeho nazoru je treba udrzovat
zejména komunikace, které zprostredkovavaji pro ob¢any pristup k vyznamnym zastavkam méstskeé
hromadné dopravy, Skolam, Skolkam, zdravotnickym zarizenim, verejnym institucim, apod. Plany
zimni udrzby jsou kazdoro¢né revidovany a dosud nezaznél zadny navrh, aby ulice N. P. do nich byla
zarazena. Navrhuje proto, aby dovolani bylo zamitnuto.

Zalovany podal dovolani proti vyroku o ndhradé nékladd fizeni, jemuZ vytyka nesoulad s fadou
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jestlize ve sporu UspéSnému ucastniku zastoupenému advokatem
priznal jen nadhradu hotovych vydaju za Sest ikond.

Zalobkyné se ve vyjadreni k dovolani Zalované plné ztotoZnila s pravnim posouzenim odvolaciho
soudu ve véci nakladi rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydéno dne 5. 10. 2016, Nejvyssi soud
jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) postupoval podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném od 1.
1.2013 do 29. 9. 2017 (srov. ¢lL. IT bod 2 zédkona ¢. 296/2017 Sh.), dale téz jen ,0. s. I.“. Po zjiSténi, ze
dovolani bylo podéano vcas, osobou opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je
pripustné pro otazku podminek vynéti pozemni komunikace ze zimni udrzby, ktera dosud nebyla
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dovolacim soudem re$ena. Dovolani Zalobkyné je duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako divod dovolani (§ 241a odst. 1 o.
s. I.), muze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 26 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 30. 12.
2015, kdy nabyla uc¢innosti novela provedena zakonem ¢. 268/2015 Sb. (tj. u¢inného v dobé, kdy
zalobkyné upadla na chodniku), v zastavéném tzemi obce jsou mistni komunikace a prujezdni usek
silnice schudné, jestlize umoznuji bezpec¢ny pohyb chodct, kterym je pohyb prizpusobeny
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto komunikaci a povétrnostnim situacim a
jejich dusledkim.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni stavebnim stavem délnice, silnice nebo mistni komunikace se
rozumi jejich kvalita, stupen opotrebeni povrchu, podélné nebo priéné viny, vytluky, které nelze
odstranit béznou udrzbou, inosnost vozovky, krajnic, mostt a mostnich objektd a vybaveni pozemni
komunikace soucastmi a prislusenstvim.

Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni dopravné technickym stavem ddlnice, silnice nebo mistni
komunikace se rozumi jejich technické znaky (pri¢né usporadani, priény a podélny sklon, Sirka a
druh vozovky, smérové a vySkové oblouky) a zaclenéni pozemni komunikace do terénu (rozhled,
nadmorska vyska).

Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni povétrnostnimi situacemi a jejich disledky, které mohou
podstatné zhorsit nebo prerusit sjizdnost, jsou vanice a intenzivni dlouhodobé snézeni, vznik souvislé
namrazy, mlhy, oblevy, mrznouci dést, vichrice, povodné a privalové vody a jiné obdobné
povétrnostni situace a jejich dusledky.

Podle odstavce 7 tohoto ustanoveni zévadou ve schiudnosti pro tucely tohoto zékona se rozumi takova
zména ve schiidnosti pozemni komunikace, kterou nemuze chodec predvidat pri pohybu
prizpusobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich
dusledkam.

Podle § 27 odst. 1 citovaného zakona uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku
nemaji narok na nahradu skody, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického
stavu téchto pozemnich komunikaci.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni vlastnik mistni komunikace nebo chodniku odpovida za Skody,
jejichz pricinou byla zavada ve schiidnosti chodniku, mistni komunikace nebo prijezdniho tseku
silnice, pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zdvadu odstranit, u zavady
zplusobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni
predepsanym zpusobem upozornit.

Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni useky silnic, mistnich komunikaci a chodniki, na kterych se pro
jejich maly dopravni vyznam nezajistuje sjizdnost a schiidnost odstrafiovanim snéhu a naledi, je
vlastnik povinen oznacit podle zvlastniho pravniho predpisu nebo provadéciho pravniho predpisu.
Vymezeni takovych useku silnic stanovi prislusny kraj svym narizenim a vymezeni Gsekl mistnich
komunikaci a chodnik{ stanovi prislusna obec svym narizenim.

Pravni Uprava obsazena v silnicnim zakoné zaklada prisnou, tzv. objektivni odpovédnost vlastnika
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(spravce) komunikace za Skody, jejichz pricinou byly zdvady ve sjizdnosti ¢i ve schiidnosti. Jde o
odpovédnost bez ohledu na protipravnost a zavinéni, ktera je ovSem spojena jen s vyskytem zavady
ve sjizdnosti ¢i schudnosti (defini¢ni znaky vymezuje § 26 odst. 2, 3, 4, 5 a 7 zédkona s liberacnim
duvodem podle § 27 odst. 3), tedy s takovym nedostatkem komunikace, ktery se vymyka jejimu stavu
z hlediska stavebniho, dopravné technického i z hlediska celkového pusobeni povétrnostnich vlivu a
ktery predstavuje pro uzivatele nenadalou a nepredvidatelnou zménu hrozici vznikem skody (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008, publikovany pod C.
140/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tim neni vyloucena pripadna obecna
odpovédnost vlastnika (spravce) komunikace za konkrétni poruseni pravni povinnosti s
presumovanym zavinénim, a to podle obecného predpisu, jimz je obcansky zakonik (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3597/2013, publikovany pod C 13647 v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek, C. H. BECK, déale téz jen ,Soubor”); v posuzovaném pripadé se
vzhledem k datu tvrzeného poruseni pravni povinnosti pouzije podle prechodného ustanoveni § 3028
odst. 3, resp. § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zdkon ¢. 40/1964 Sh.,
obcansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013.

Predpoklady objektivni odpovédnosti (za vysledek) a predpoklady odpovédnosti obecné (za zavinéné
poruseni pravni povinnosti) nejsou totozné a totozné nejsou ani podminky, za nichz se lze
odpovédnosti zprostit (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 279/96,
publikovany v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 3/2000, ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2142/2005, Soubor C 5503, nebo ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3597/2013, Soubor C 13647).
Zkoumani podminek odpovédnosti zalovaného podle § 420 ob¢. zak. (poruseni pravni povinnosti,
vznik Skody a vztah pric¢inné souvislosti mezi nimi) proto neni vylou¢eno. Porusenim povinnosti pri
péci o stav komunikace muze byt v téchto souvislostech bud poruseni tzv. generélni prevence ve
smyslu § 415 ob¢. zak. ¢i poruseni pravidel pro zimni oSetfovani chodniku, jsou-li stanovena v
normativnim aktu.

Dovolatelka sice argumentuje v davodech podaného dovolani tim, ze uklouzla v misté, které bylo
zévadou ve schudnosti, ovSem neprinési relevantni argumentaci proti zavéru odvolaciho soudu, Ze o
zévadu ve schudnosti neslo; podle odvolaciho soudu se dané misto nachéazelo na namrzlém a
neposypaném chodniku, jehoz stav byl v celém useku nedobry, aniz by se néjaka jeho ¢ast celkovému
stavu vymykala. Konkrétni situace na misté je podlozena skutkovym zjisténim o stavu chodniku,
jehoz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu (§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véta prvni o. s. I".).
Zavér odvolaciho soudu, ze kritické misto nebylo zavadou ve schiidnosti, protoze nevybocovalo svym
charakterem z celkového stavu chodniku, je v souladu s ustélenou judikaturou dovolaciho soudu,
ktera pripousti, ze jak v misté Spatného stavu chodniku, tak i na jinak radné udrzovaném chodniku (s
prihlédnutim k povétrnostni situaci), se mize vyskytnout zavada ve schudnosti, kterou chodec
nemohl predvidat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3886/2014,
Soubor C 14718). Takova situace vSak v daném misté nebyla zjiSténa. Pak je bez vyznamu polemika
dovolatelky s Givahou, zda a nakolik mohla popsany stav chodniku vzhledem ke své znalosti prostredi
predpokladat.

Odvolaci soud nasledné davodné resil, zda zalovany odpovida za $kodu podle obecné tpravy v
obcanském zdkoniku a zda ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak. porusil pravni povinnost ¢i povinnost
tzv. generalni prevence (§ 415 ob¢. zak.). Nemyli se ani v obecném zavéru, zZe neni-li mistni
komunikace malého dopravniho vyznamu zarazena do planu zimni adrzby mésta, neporusuje vlastnik
pravni povinnost ani obecnou prevencni povinnost, jestlize ji v zimé od snéhu a naledi neoSetruje
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 684/2012, Soubor C 12725). Zde
ovsem odvolaci soud nespravné dovodil, Ze urcil-li zalovany predmeétnou ulici svym obecné zavaznym
predpisem jako komunikaci malého dopravniho vyznamu, je tim automaticky vyloucen zavér o
poruseni povinnosti zajistovat jeji zimni idrzbu. Z ustanoveni § 27 odst. 5 silni¢niho zékona totiz
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vyplyva, ze obec ¢i kraj nemohou ze zimni udrzby timto zptisobem vyradit libovolnou komunikaci
podle své uvahy, nybrz maji prostor pouze pro urceni téch komunikaci, které nebudou v zimé
oSetrovat, maji-li maly dopravni vyznam. Ve sporu o ndhradu skody vzniklé chodci musi soud oprit
svlij zavér o poruseni pravni povinnosti z hlediska obecné odpovédnosti vlastnika komunikace téz o
pravni posouzeni, zda vyrazena komunikace je mistem zpusobilym k provedeni vyluky v zimnim
uklidu, resp. zda se jednalo o komunikaci malého dopravniho vyznamu, protoze jediné ohledné
komunikace takového charakteru muze byt vlastnik povinnosti zimni idrzby zprostén, jak davodné
namitd dovolatelka. Nejde tu o postup v rozporu s dobrymi mravy, zaradi-li vlastnik mezi dopravné
nevyznamné komunikace i takovou, ktera do této kategorie nepatri, nybrz o postup v rozporu se
zédkonem, ktery v kone¢ném dusledku znamena poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1
obC. zak., neni-li na tomto zékladé komunikace vibec udrzovana. Soud tedy neni vyrazenim
komunikace prostrednictvim obecniho narizeni vazan a je opravnén (a povinen) prezkoumat, zda
vlastnik nepostupoval v rozporu se zakonnym predpokladem malé dopravni vyznamnosti
komunikace. Opacny vyklad by vedl k neudrzitelnému zavéru (argumentatio ad absurdum), ze
vyrazeni i téch nejuzivanéjsich mist (v Praze napriklad Vaclavského nameésti), je-li provedeno
formalné spravné obecnim narizenim, by neprinaselo zadné pravni dusledky plynouci z absence
zimni udrzby.

K témuz zavéru lze dospét i vykladem smyslu zédkona, ktery sleduje rozumny a dosazitelny ucel co
nejsSirsi zimni udrzby. Povinnost zimniho tklidu kladend na vlastnika komunikaci obecné jiz z titulu
jeho vlastnictvi (podle ¢l. 11 odst. 3 véty prvni tstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje
Listina zakladnich prav a svobod, vlastnictvi zavazuje) nemuze byt bezbrehd i dokonce absolutni a
nemuze jej nezvladatelné zatizit. Vlastnik proto nemé povinnost udrzovat veskeré své mistni
komunikace sjizdné a schudné, k vyjimkdm ovSem musi mit opodstatnény davod. Ten mu déava
silni¢ni zdkon tim, Ze umoznuje v zajmu radné udrzby skutecné potrebnych mist vyradit z této
povinnosti komunikace dopravné druhoradé, tedy zejména takové, které se nachdazeji v mistech
zridka pouzivanych i jinak nevyznamnych. I z tohoto pohledu lze tézko zduvodnit, ze komunikace
primo tustici v jednu z hlavnich méstskych tepen, ma maly dopravni vyznam, nebude v zimé
udrzovana, a primo v navaznosti na kliCovou komunikaci spojujici ji s jinymi frekventovanymi misty
tak vznikne nahly usek nepodléhajici zimni udrzbeé.

Odvolaci soud oznacil dané misto sice za pomérné frekventované, nicméné spise pésimi turisty,
pricemz ulice je kratka a lze ji obejit; v postupu zalovaného pri zarazeni mezi ulice, jejichz zimni
udrzba se nezajistuje, neshledal zadnou zavadu. Dovolaci soud s timto zavérem nesouhlasi. Ulice N.
P. sice neni hlavni dopravni tepnou, nicméné se nachdzi v historickém centru hlavniho mésta a tsti
do krizovatky ulic Narodni a Spalena. Je tzv. notorietou, kterou neni treba dokazovat, ze Narodni je
jednou z nejznamé;jsich a nejfrekventovanéjsich prazskych trid, na niz se nachdazi rada historickych
pamatek, kulturnich zarizeni i jinak spolecensky vyznamnych budov. Ulice N. P. pak od ni vede
smérem k centru Starého Mésta, bezprostredné k ulicim Bartoloméjska, Husova, Jilska a k
Betlémskému nameésti, takze prestoze se jiz nachazi v dopravné méné exponovaném useku,
nezatizeném tramvajovou dopravou, jeji dopravni vyznam je nepopiratelny. Ani okolnost, Ze ji 1ze
obejit (podobné jako radu jinych z husté sité ulic), nesnizuje jeji vyznam natolik, aby odavodnoval
vynéti z povinnosti zimni udrzby. Naopak pravé to, Ze jde o nejkratsi spojnici mezi prilehlou ¢asti
Starého Mésta a stanici méstské hromadné dopravy (tramvaji a metra) Narodni trida, jeji vyznam pro
chodce zvySuje. Lze tudiz uzavrit, Ze ulice N. P. neni komunikaci malého dopravniho vyznamu a neni
mozno ohledné ni vyuzit postupu upraveného v § 27 odst. 5 silni¢niho zakona; ucinil-li tak zalovany a
na zakladé toho neprovadeél v predmétném obdobi dostatecnou zimni idrzbu chodniku v této ulici,
porusil pravni povinnost ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak.

Je tedy ziejmé, ze dovolaci divod uplatnény zalobkyni je opodstatnény. Nejvyssi soud proto shledal
rozsudek odvolaciho soudu vécné nespravnym a v celém rozsahu jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1),
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vCetné zéavislého vyroku o nahradé nakladu rizeni, aniz bylo nutno zkoumat k dovolani zalovaného
jeho spravnost; véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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