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Pozustalost

Pri nové objeviv$im se aktivu pozustalosti sice nezaklada drive vydané usneseni o zastaveni
puvodniho fizeni podle ustanoveni § 154 z.T.s. prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ovsem (i po
zahdjeni rizeni podle ustanoveni § 192 z.r.s.) zistava nedotCeno v tom smyslu, ze dodate¢né
projednéni pozustalosti neni mozno chapat jako specifickou formu opravného rizeni, a proto na
zévérech, ke kterym dospélo pivodni rizeni o pozustalosti, nelze v rizeni o dodate¢ném projednéni
pozustalosti v zadném ohledu nic ménit. Nelze tedy niceho ménit na vydani bezcenného nebo
nepatrného majetku (pivodné zjisténého aktiva pozustalosti) vypraviteli pohibu, a to jiz z toho
davodu, ze smyslem postupu podle ustanoveni § 154 z.I's. je bezpochyby (mimo jiné) poskytnout
vypraviteli pohibu (bez ohledu na to, zda je ¢i neni dédicem zustavitele) z aktiv pozlstalosti alespon
¢astecnou uhradu nakladu, které vynalozil na zustaviteltiv pohreb. V fizeni o dodate¢ném projednani
pozustalosti podle ustanoveni § 192 z.I'.s. proto soud jiz k tomuto nepatrnému majetku (puvodné
zjiSténému aktivu pozustalosti), ktery byl vydan vypraviteli pohrbu, neprihlédne, tj. nezahrne jej do
nové objevivsich se aktiv pozustalosti, ktera maji byt dodate¢né projednéna. Tento majetek ma pro
rizeni o dodate¢ném projednéni pozustalosti podle ustanoveni § 192 z.r.s. vyznam jen potud, ze
objevi-li se dodatec¢né dalsSi majetek nepatrné hodnoty, 1ze toto rizeni zahdjit za predpokladu, ze drive
zjiStény nepatrny majetek jiz spolecné s nové objevenym nepatrnym majetkem hodnotu nepatrného
majetku prevysuje.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2071/2024-254 ze dne 28.11.2025)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci dodateéného projednani poziistalosti po J. S., zemielém dne 24. kvétna
2019, za tcasti 1) Z. S. (pozlistalého syna a jediného pravni néstupce pozistalé manzelky D. S.,
zemrelé dne 12. listopadu 2020), zastoupeného JUDr. Ing. P.P. Ph.D., advokatem se sidlem v P., 2) V.
H. (zavétniho dédice) a 3) V. H. (zavétni dédicky), obou zastoupenych JUDr. J.K., advokatem se
sidlem v P., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 32 D 657/2019, o dovolani ucastnika
1) Z. S. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. prosince 2023, &.j. 15 Co 237/2023-217,
tak, Ze usneseni méstského soudu se ve vyroku I. méni tak, Ze obvykla cena (nové najevo vyslého
majetku) patiiciho do spoleéného jméni ziistavitele a pozlistalé manZelky D. S., se stanovi ke dni
smrti zlstavitele ¢astkou 3 450 000 K¢. Usneseni méstského soudu se ve vyroku III. méni tak, Ze se
stanovi a) obvykla cena majetku a jinych aktiv pozustalosti ¢astkou 1 725 000 K¢, b) vy$e dluhtl a
dalSich pasiv pozustalosti ¢astkou 7 689 K¢, c) ¢ista hodnota pozlstalosti ¢astkou 1 717 311 K¢.
Usneseni méstského soudu se ve vyroku II. méni tak, ze z pozistalostniho jméni i vylu¢ného
vlastnictvi pozistalé manzelky se vypousti pismeno ,,c) financni hotovost ve vysi 6 772 K¢“. Usneseni
meéstského soudu se ve zbyvajici ¢asti vyroku II. potvrzuje ve spravném znéni tak, ze se urcuje, ze ze
zaniklého spole¢ného jméni manZeld J. a D. S. do poziistalostniho jméni patfi:

a) ,id. ¥ bytové jednotky ¢. XY vymezené v budové ¢. p. XY, bytovy dim, postavené na pozemku
parc. €. st. XY - zastavéna plocha a nédvori, k niz nalezi id. podil o velikosti 362/4086 na spole¢nych
¢astech domu a na pozemcich parc. C. st. XY - zastavéna plocha a nadvori a parc. ¢. XY - ornd puda,
vSe zapsano na LV ¢. XY a LV ¢. XY pro katastralni uzemi XY, obec XY;

b) ,id. %2 osobniho automobilu zn. TOYOTA Corolla, prvni zaevidovani 17.7.2017, VIN: XY, reg.
znacCka XY*;



a do vylu¢éného vlastnictvi poziistalé manZelky D. S. pati:

a) ,id. ¥ bytové jednotky ¢. XY vymezené v budové ¢. p. XY, bytovy dum, postavené na pozemku
parc. €. st. XY - zastavéna plocha a nédvori, k niz nalezi id. podil o velikosti 362/4086 na spole¢nych
¢astech domu a na pozemcich parc. €. st. XY - zastavénd plocha a nadvori a parc. ¢. XY - ornd puda,
vSe zapsano na LV ¢. XY a LV ¢. XY pro katastralni uzemi XY, obec XY;

b) ,id. %2 osobniho automobilu zn. TOYOTA Corolla, prvni zaevidovani 17.7.2017, VIN: XY, reg.
znacka XY.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 26.11.2019 ¢.j. 32 D 657/2019-29 rizeni o
pozustalosti podle ustanoveni § 154 z.t.s. zastavil a rozhodl, ze zlstaviteliv majetek nepatrné
hodnoty (spocivajici ve financni hotovosti ve vysi 13 544 K¢, ktera byla v depozitu nemocni¢niho
zarizeni, kde zustavitel zemrel, a $atstvo bez hodnoty) se vydava ucastnikovi 2) V. H., ktery vypravil
zustaviteli pohfeb a s nabytim zustavitelova majetku vyslovil souhlas.

2. Nasledné na navrh tcéastnika 1) Z. S. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 10.10.2022 ¢&.j.
32 D 657/2019-75 podle ustanoveni § 192 z.r'.s. zahdjil rizeni o dodate¢ném projednéni pozustalosti.
V ramci tohoto rizeni pak Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 27.6.2023 ¢.j. 32 D
657/2019-171 stanovil obvyklou cenu nové najevo vyslého majetku, patriciho do spole¢ného jméni
zlistavitele a pozilistalé manzelky D. S., ke dni smrti zistavitele ¢astkou 3 350 000 K¢ (vyrok L), a
zéroven urcil, Ze ze zaniklého spole¢ného jméni do pozustalostniho jméni patri ndhradova
pohledéavka zlstavitele za pozustalou manzelkou, z titulu vyporadani nové najevo vyslého majetku,
nélezejiciho do zaniklého SJM, ve vys$i 1 725 000 K¢, a ze do vyluéného vlastnictvi poziistalé
manzelky z titulu vyporadani noveé najevo vyslého majetku, nélezejiciho do zaniklého SJM, patri
nemovitosti (bytova jednotka ¢. XY spolu s id. podilem na spole¢nych ¢astech domu a pozemcich)
zapsané na LV ¢. XY a LV ¢. XY pro k.u. XY, obec XY, v obvyklé cené podle shodného prohlaseni
ucastniku rizeni, ke dni tmrti, ve vysi 3 250 000 K¢, a osobni automobil zn. TOYOTA Corolla reg.
zn. XY podle shodného prohlaseni Gcastniki rizeni, ke dni imrti, v hodnoté 200 000 K¢ (vyrok II.);
nakonec urcil obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti ¢astkou 1 725 000 K¢, z toho nové
najevo vysly majetek Castkou 1 725 000 K¢, bez nové zjisténych pasiv, a ¢istou hodnotu pozustalosti
castkou 1 725 000 K¢.

3. Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze jiz v puvodnim rizeni vyslo najevo, ze zlstavitel J.

S. poridil o svém majetku holografni zavéti ze dne 25.2.2019, podle niZ povolal rovnodilnymi dédici
veskerého svého movitého a nemovitého majetku V. H. a V. H. [ucastniky 2) a 3)], a Ze ke dni smrti
byl zlistavitel Zenaty a zanechal jediného potomka Z. S. [U¢astnika 1)], ktery mé postaveni
nepominutelného dédice. Nésledné pozustala manzelka dne 12.11.2020 zemrela a podle
pravomocného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13.4.2021 ¢.j. 32 D 1473/2020-136 se
jejim jedinym dédicem se stal pozistaly syn Z. S. [G¢astnik 1)], ktery je tedy jejim jedinym pravnim (a
tudiz i procesnim) nastupcem, a v tomto postaveni jmenovany uznal shora uvedenou zavéet
zustavitele za pravou a platnou. Déle proto soud prvniho stupné v rizeni o dodate¢ném projednani
poziistalosti po J. S. jednal s t¢astniky 1) aZ 3). Z hlediska nové objevivéiho se majetku bylo zjisténo,
ze ke dni smrti zustavitele byla pozustald manzelka evidovana v katastru nemovitosti jako vylu¢ny



vlastnik nemovitosti (bytova jednotka ¢. XY spolu s id. podilem na spoleénych ¢astech domu a
pozemcich) zapsanych na LV ¢. XY a LV €. XY pro k.. XY, obec XY, a déle v evidenci motorovych
vozidel Magistratu XY jako vylucny vlastnik osobniho automobilu zn. TOYOTA Corolla, reg. zn. XY. Z
vypisu z katastru nemovitosti bylo dale zjiSténo, ze po umrti zustavitele doslo podle kupni smlouvy ze
dne 1.7.2019 k prevodu vlastnického prava ke shora uvedené bytové jednotce z pozustalé manzelky
na kupujici V. H. [GCastnici 3)], s pravnimi G¢inky vkladu ke dni 1.7.2019; podle sdéleni Magistratu
XY je V. H. [GcCastnice 3)] od 27.1.2020 rovnéz evidovana jako vlastnik vySe uvedeného osobniho
automobilu zn. TOYOTA Corolla. Na zé&kladé listin pripojenych ucastnikem 1) k ndvrhu na zahdajeni
rizeni o dodate¢ném projednani pozustalosti vSak doslo mezi ucastniky 1) az 3) ke shodé o tom, ze
vySe uvedeny majetek (bytova jednotka a automobil) patril ke dni smrti zlstavitele do zaniklého
spole¢ného jméni zustavitele a pozustalé manzelky, a podle shodného prohlaseni GcCastniku 1) az 3)
byla rovnéz stanovena obvykla cena tohoto nové najevo vyslého majetku ke dni smrti zistavitele ve
vysi 3 450 000,00 K¢. Protoze o zpusobu vyporadani tohoto nové najevo vyslého majetku patriciho do
zaniklého spole¢ného jméni zastavitele a pozustalé manzelky nedo$lo mezi ucastniky rizeni k
dohodé, rozhodl o jeho vyporadani soud podle zadsad uvedenych v ob¢anském zakoniku, tj. vysel z
toho, ze podily obou manzelll na vyporadavaném jméni jsou stejné, a soucasné prihlédl k Gcelnosti
vyporadani. Vzal pritom v uvahu zejména skutecnost, ze pozustala manzelka, ktera byla ke dni smrti
zustavitele evidovana v katastru nemovitosti jako vylu¢ny vlastnik shora uvedenych nemovitosti, tyto
po smrti zustavitele prevedla kupni smlouvou ze dne 1.7.2019 na tcastnici 3). Za tohoto stavu podle
néazoru soudu prvniho stupné ,ve vyroku popsanym zplisobem vyporadani nové najevo vyslého
majetku dochdazi k narovnani faktického pravniho stavu do souladu se zapisem v katastru nemovitosti
ke dni smrti zustavitele, zatimco ,v pripadé vyporadani zpusobem, ktery navrhuji zavétni dédici -
ucastnici 2) a 3) (tj. zalozeni rovnodilného podilového spoluvlastnictvi ziistavitele a pozustalé
manzelky) by nasledny prevod vlastnického prava k predmétnym nemovitostem ze zlstavitelky na
kupujici V. H. byl vadny, nebot prevodce D. S. by byla opravnéna disponovat pouze se
spoluvlastnickym podilem o velikosti jedné poloviny a nikoliv s celkem”.

4. K odvolani ucastnikl 2) a 3) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14.12.2023, ¢.,j. 15 Co
237/2023-2017, usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze stanovil obvyklou cenu majetku
patriciho do spole¢ného jméni zlstavitele a pozustalé manzelky ke dni smrti zustavitele ¢astkou 3
463 544 K¢ (vyrok 1.), a urcil, Ze ze zaniklého spole¢ného jméni manzeli J. a D. S. do poziistalostniho
jmeéni patri:

a) ,% bytové jednotky ¢. XY vymezené v budové ¢. p. XY, bytovy dim, postavené na pozemku parc. ¢.
st. XY - zastavéna plocha a nadvori, k niz nalezi podil o velikosti 362/4086 na spolecnych céastech
domu a na pozemcich parc. ¢. st. XY zastavéna plocha a nadvori a parc. ¢. XY ornd ptda, vSe v
katastralnim tzemi XY, obec XY*;

b) , %2 osobniho automobilu zn. TOYOTA Corolla, prvni zaevidovani 17.7.2017, VIN: XY, reg.
znacCka XY*“;

c¢) finan¢ni hotovost ve vysi 6 772 K¢,
a do vylu¢ného vlastnictvi pozlistalé manzelky patri:

a) ,% bytové jednotky ¢. XY vymezené v budové ¢. p. XY, bytovy dim, postavené na pozemku parc. .
st. XY - zastavéna plocha a nadvori, k niz nalezi podil o velikosti 362/4086 na spolecnych céastech
domu a na pozemcich parc. ¢. st. XY zastavéna plocha a nadvori a parc. ¢. XY orna puda, vSe v
katastralnim tzemi XY, obec XY*;

b) , %2 osobniho automobilu zn. TOYOTA Corolla, prvni zaevidovani 17.7.2017, VIN: XY, reg.
znacCka XY*“;



¢) financ¢ni hotovost ve vysi 6 772 K¢ (vyrok II.).

Soucasné stanovil obvyklou cena majetku a jinych aktiv pozistalosti Castkou 1 731 772 K¢, vysi
dluhu a dal$ich pasiv pozlstalosti ¢astkou 21 233 K¢ a ¢istou hodnotu pozistalosti ¢astkou 1 710
539 K¢ (vyrok IIL.).

5. Odvolaci soud v prvni radé vytkl soudu prvniho stupné, ze jim zvolené vyporadani ,se nejevi
ucelnym, nebot nepovede k (zpétnému) odklizeni vSech pripadnych (mezi icastniky spornych)
nedostatku prevodi majetku ve spole¢ném jméni manzell pozustalou manzelkou na V. H.“. Mezi
ucastniky totiz existuje jesté spor o platnost prevodni smlouvy (kupni smlouvy ze dne 1.7.2019 o
prevodu vlastnického prava k bytové jednotce, patrici do zaniklého spole¢ného jméni zustavitele a
pozustalé manzelky) z divodu pozustalym synem [GCastnikem 1)] tvrzené nezpusobilosti pozlstalé
manzelky pravné jednat, pripadné z duvodu nedostatku jeji svobodné viile. Je tedy podle nazoru
odvolaciho soudu ,dobre mozné, ze naopak zarazeni jedné poloviny nemovitosti do pozustalostniho
jméni v konecném disledku zajisti, aby souCasny stav zépisu v katastru nemovitosti alespon

ve vztahu k id. ¢asti nemovitosti odpovidal skute¢nému pravnimu stavu, jaky tu bude panovat po
potvrzeni nabyti dédictvi po zustaviteli (zavétnim dédicum)”. Kromé toho soud prvniho stupné
pochybil v tom, Ze nezjiStoval schopnost ucastnika 1) (jako jediného pravniho nastupce zemrelé
pozustalé manzelky) zaplatit do pozustalostniho jméni ndhradovou pohledavku ve stanovené vysi a
vcas. Podle nazoru odvolaciho soudu totiz ,neexistuje zadny rozumny duvod“, aby se toto pravidlo,
vyjadrené v soudni judikature tykajici se vyporadani podilového spoluvlastnictvi, neuplatnilo i v
pomérech vyporadani spolecného jméni manzell. Protoze ,pozustaly syn jako pravni nastupce
pozustalé manzelky ani netvrdil (natoz prokézal), ze disponuje finan¢nimi prostredky potfebnymi k
neprodlené vyplaté vyporadaciho podilu, neni mozny soudem prvniho stupné zvoleny zptsob
vyporadani spolecného jméni”, zvlasté pak ,ve spojeni s dlouhodobym bydlistém pozustalého syna v
zahrani¢i“. Kone¢né soud prvniho stupné opomnél, Ze do spole¢ného jméni zlstavitele a pozustalé
manzelky ndlezi jesté finanéni hotovost ve vysi 13 544 K¢, kterd byla v ischové nemocni¢niho
zarizeni, kde zustavitel zemrel, a dale soud prvniho stupné pominul pasiva pozustalosti, a to ndklady
pohrbu ve vys$i 21 233 K¢. Pri vyporadani zaniklého spole¢ného jméni zlstavitele a pozustalé
manzelky (§ 162 odst. 2 z. . s.) odvolaci soud rovnéz dusledné vysel z pravidla obsazeného

v ustanoveni § 742 odst. 1 pism. a) o. z., tj. z toho, ze podily obou manzelt na vyporadavaném jméni
jsou stejné. Dobre rozdélitelnou majetkovou hodnotu (finanéni hotovost) rozdélil na dvé poloviny a
dvé cenngjsi hodnoty (nemovitost a osobni automobil) na rozdil od soudu prvniho stupné prikazal do
rovnodilného podilového spoluvlastnictvi (1/2 do pozlstalostniho jméni a 1/2 do vylu¢ného vlastnictvi
pozustalé manzelky). Ve vyroku o stanoveni obvyklé ceny majetku a jinych aktiv pozlstalosti, o vysi
dluht a pasiv pozustalosti a o ¢isté hodnoté pozustalosti se pak promitlo zohlednéni finan¢ni
hotovosti ve vysi 6 772 K¢ v aktivech pozustalosti a zohlednéni naklada pohrbu v pasivech
pozustalosti.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal tc¢astnik 1) (pozustaly syn) dovolani. Vytkl
odvolacimu soudu nespravny zpusob vyporadani zaniklého spole¢né jméni zustavitele a pozustalé
manzelky, jestlize jednu polovinu zaradil do pozustalostniho jméni a druhou polovinu do vyluéného
vlastnictvi pozustalé manzelky zustavitele s odivodnénim, ze se tim ,narovnaji vztahy k ideélni ¢ésti
nemovitosti (se zapisem v katastru)“. Podle nazoru dovolatele vsak odvolaci soud ,zcela opomiji, ze
druhym zévétnim dédicem je manzel pani H., tudiz uvedeny dil aktiv prir¢eny do pozistalostniho
rizeni bude sledovat v zavéru pozustalostniho rizeni, pri zachovani rozhodnuti odvolaciho soudu,
podilové spoluvlastnictvi (k predmétnému bytu a osobnimu vozidlu ve vysi 1/2), to je s podilem 3/8
do SJM v prospéch manzelll H. zavétnich dédict a 1/8 do podilu pro neopominutelného dédice



(dovolatele) a 1/2 v prospéch manzelky zustavitele”. Tim bude predmétnda bytova jednotka a osobni
vozidlo v nékolikerém spoluvlastnictvi a uvedené bude zakladat dalsi spory o vyporadani podilového
spoluvlastnictvi mezi ucastniky pozustalostniho rizeni (za predpokladu, Ze neopominutelny dédic
zdédi 1/2 predmétné bytové jednotky a osobniho vozidla do svého vlastnictvi po manzelce
zustavitele). Spori tedy rozhodnutim odvolaciho soudu neubude, naopak veskeré budouci spory by
byly odklizeny akceptaci rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdyZ neopominutelnym dédicem by byla v
soudem stanovené primérené lhaté max. tii mésict vyplacena nahradovéa pohledavka

do pozistalostniho rizeni. Dale dovolatel namital, Ze odvolaci soud pochybil, jestlize bez provedeni
jakékoliv dokazovani, ¢i zalozeni jakékoliv dukazni listiny o nesolventnosti nepominutelného dédice
(dovolatele), rozhodl na zékladé volné Gvahy, resp. na zakladé nepriléhavych judikatt na dany pripad
tak, Ze nepominutelny dédic je nesolventni. Dlouhodoby pobyt nepominutelného dédice v zahranici
neni podle jeho nazoru z tohoto hlediska podstatny, nebot nepominutelny dédic (jako jediny dédic po
pozustalé manzelce) potfebnou finan¢ni ¢astkou ,disponuje, resp. je schopen tuto mit v dispozici, byt
i vzetim Gvéru na predmeétnou bytovou jednotku, ktera by byla v jeho vyluéném vlastnictvi, pripadné
¢astku lze opatfit i na zékladé smlouvy o pujcce, ktera by byla splacena z prondjmu predmétného
bytu apod”. Navic syn dovolatele (a vnuk zustavitele) by mél o predmétny byt po babicce a dédovi
zadjem a také on by mohl vedle nepominutelného dédice vyplatit ndahradovou pohledavku do
pozustalostniho rizeni. Kromé toho odvolaci soud podle nazoru dovolatele nespravné zahrnul do
aktiv pozustalosti také castku 13 544 K¢, ktera byla v puvodnim pozustalostnim rizeni jako nepatrny
majetek vydana ucastnikovi 2) jako osobé, ktera vypravila zustaviteli pohreb, a do pasiv pozustalosti
nespravné zahrnul pohledavku ucastnika 2) ve vysi 21 233 K¢ za vypraveny pohreb. Tim odvolaci
soud v podstaté ,revokuje” pravomocné usneseni soudu o zastaveni pozustalostniho rizeni, coz
ovsem ,nema oporu v zakoné”, pokud toto usneseni nebylo zruseno. Byl-li totiz nepatrny majetek ve
vysi 13 544 K¢ vydan ucastniku 2) a tento vynalozil na naklady pohrbu ¢astku 21 233 K¢, dostalo se
mu z vétsi ¢asti uhrady pasiva z aktiv pozustalostniho rizeni a nevyporadana zbyla toliko pohledavka
7 689 K¢, kterou ovSem ucastnik 2) uplatnil pouze v predchozim pozistalostnim rizeni, a nikoli v
tomto rizeni (o dodateCném projednani pozistalosti). Zavérem dovolatel poukazal na nékolik (blize
popsanych) ,nelogickych postupt” a kroku ucastniku 2) a 3), v nichz spatruje umyslnou snahu
,obejit nepominutelného dédice a ziskat tak nad majetkem manzeld S. vylu¢né vlastnictvi®.
Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je proto podle jeho nazoru navic ,v rozporuis § 6 odst. 2
0.z., dle kterého nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu“. S ohledem na
uvedené dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze se
usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje, popripadé napadené usneseni zrusil a ,véc vratil soudnimu
komisari k dalS§imu rizeni se zavaznymi pokyny"“.

7. Ucastnici 2) a 3) ve vyjadieni k dovolani namitali, Ze maji zdjem o pfedmétnou bytovou jednotku a
nevidi divod, pro¢ by jim mélo byt proti jejich vili vnuceno, Ze ji neziskaji, a naopak nabudou
penézitou pohledavku, potazmo za osobou, ktera se dlouhodobé trvale zdrzuje v zahranici. K vytce
dovolatele, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu , bezesporu povede k zalozZeni dalSich
dlouholetych soudnich rizeni”, uvedli, ze ,jedinym, kdo takova soudni rizeni a spory dosud ve véci
zahajuje, je jen a pouze tcCastnik 1) a je na ném, zda svij dosavadni pristup prehodnoti, a bude se véc
snazit vyresit racionalné a smirné, nebo zda bude zahajovat dalsi soudni rizeni”. Dale dovozovali, Ze
pri stanoveni aktiv a pasiv pozustalosti odvolaci soud ,nutné musel zohlednit predchozi ve véci
vydané rozhodnuti“. Dirazné se rovnéz ohradili proti nepodlozenym difamujicim tvrzenim, ktera
dovolatel uvedl v zavéru dovolani. Navrhli, aby dovolaci soud dovolani uc¢astnika 1) jako ,zcela
neduvodné” odmitl.

III. Pripustnost dovolani



8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu - dale jen ,0.s.r.“) po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(icCastnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T', se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0.s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1.).

11. V projednavané véci zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu - mimo jiné - na vyreseni otazky tykajici
zplsobu vyporadéani spolecného jméni manzeld, zaniklého smrti jednoho z manzelt, rozhodnutim
soudu podle ustanoveni § 162 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale
jen ,z.r.s.”), a dale otazky, do jaké miry lze v rizeni o dodate¢ném projednani pozustalosti zahajeném
podle ustanoveni § 192 z.r'.s. zohlednit aktiva a pasiva pozustalosti zjiSténa v pavodnim rizeni, které
bylo pravomocné zastaveno podle ustanoveni § 154 z.I".s. Vzhledem k tomu, Ze obé pravni otazky
doposud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny ve vSech souvislostech, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani ucCastnika 1) je podle ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

IV. Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze dovolani
je zcasti opodstatnéné.

13. Vzhledem k tomu, ze zustavitel zemrel dne 24.5.2019, je treba v rizeni o pozustalosti postupovat
podle zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (déle jen ,z.r.s.“). Pri posouzeni
hmotnépravnich otézek tykajicich se dédického préava (pri dédéni) je treba pouzit pravo platné v den
smrti zlstavitele, tj. zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (déale téz jen ,0.z.; srov. § 3069 0.z.).

14. Podle ustanoveni § 764 odst. 1 0.z. zanikne-li manzelstvi smrti manzela, posoudi se majetkové
povinnosti a prava byvalych manzelu v ramci rizeni o dédictvi podle toho majetkového rezimu, ktery
existoval mezi manzely, popripadé i podle pokynt, které zemrely manzel je$té za svého Zzivota
ohledné svého majetku pro pripad smrti ucinil; jinak se pouziji pravidla uvedena v § 742, s vyjimkou §
742 odst. 1 pism. c), ledaze se pozlstaly manzel dohodne s dédici o vyporadani jinak.

15. Podle ustanoveni § 162 odst. 1 z.I.s. zaniklo-li manzelstvi zustavitele jeho smrti, soud usnesenim
stanovi obvyklou cenu majetku patriciho do spolecného jméni zustavitele a pozlstalého manzela ke
dni smrti zustavitele a schvéli dohodu pozistalého manzela s dédici o vyporadani majetku patticiho
do spole¢ného jméni manzelt, neni-li v rozporu s pokyny, které zustavitel jesté za svého zivota udélil
ohledné svého majetku pro pripad smrti, poptripadé se zdkonem.

16. Podle ustanoveni § 162 odst. 2 véta prvni z.I'.s. nedojde-li k dohodé podle odstavce 1, soud
usnesenim podle zasad uvedenych v obCanském zakoniku urci, jaky majetek ze spole¢ného jméni
patfi do pozustalostniho jméni a jaky majetek patri pozustalému manzelovi, popripadé téz stanovi
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pohledavku, potrebnou k vyporadani majetku ze spole¢ného jméni.

17. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze preferovanym zpusobem vyporadani spolecného jméni
manzeld, které zaniklo smrti jednoho z manzelq, je dohoda dédicl a pozistalého manzela.
Vyporadani autoritativnim rozhodnutim soudu je mozné pouze, pokud ucastnici k dohodé nedospéji.
Smyslem vyporadani je urcit, které z véci, prav nebo z jinych majetkovych hodnot nélezejicich do
spole¢ného jméni, popripadé jaka jejich cast (idedlni podil), tvori predmét dédictvi (pozlstalostni
jméni) a které z nich, popripadé jaka jejich ¢ast (idedlni podil), pripadaji pozustalému manzelovi;
pripadny rozdil je tfeba vyrovnat tzv. ndhradovou pohledavkou, ktera se zaradi do soupisu aktiv nebo
pasiv dédictvi. Pri tomto urceni soud vychézi z obecnych pravidel pro vyporadani spolecného jméni
uvedenych v ustanoveni § 742 o.z. (s vyjimkou zpusobu vyporadani v odst. 1 pism. c) - srov. § 764
odst. 1 0.z.).

18. Pouzije-li soud, tak jako odvolaci soud v projednavané véci, vychozi pravidlo vyporadani uvedené
v ustanoveni § 742 odst. 1 pism. a) 0.z., podle kterého jsou podily obou manzelu na vyporadavaném
jméni stejné (rovnost podili), znamena to, ze soud pri vyporadavani zaniklého spole¢ného jméni
zustavitele a pozustalého manzela je povinen dbat o hodnotové rovné rozdéleni majetku mezi oba
manzely (zustavitele a pozlstalého manzela). Jaky zpusob vyporadéni zvoli, zékon ponechéava na
uvaze soudu. Obecné plati, Ze pri vyporadani je treba - ukazuje-li se to dobre mozné (resp. vhodné ci
ucelné) - dat prednost rozdéleni jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych hodnot mezi dédictvi
(pozustalostni jméni) a pozustalého manzela pred prikazovanim podle idealnich podila na téchto
vécech nebo jinych majetkovych hodnotach. Cilem toho postupu nepochybné je zabranit
nezadoucimu podilovému spoluvlastnictvi mezi dédici a pozustalym manzelem a pripadnym sporum,
které by z takového vyporadani mohly v budoucnu vzniknout. V tomto smyslu se vyjadruje (byt jesté
dlouholeta soudni judikatura (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2001 sp. zn. 22 Cdo
629/2000 nebo rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22.8.1969 sp. zn. 4 Co
313/69, uverejnéné pod ¢. 76 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1970).

19. OvSem i zavéry této judikatury soucasné akcentuji, ze soudem zvoleny zpusob vyporadéani
zaniklého spole¢ného jméni manzelt je vzdy dany okolnostmi konkrétniho pripadu. Soudni praxe
pritom zohlednuje i vyjadieni samotnych ucastniku (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 23.9.2011 sp. zn. 10 Co 490/2011, podle kterého ,zdsadam vyplyvajicim z ustanoveni
§ 1751 odst. 1 o.s.. (nyni § 162 odst. 2 z.I'.s.) neodpovida takovy zpusob vyporadani, kdy pres
nesouhlas dédicu veskery majetek zustavitele a pozustalého manzela pripadne pozustalému manzelu
a do dédictvi pripadne ndhradova pohledéavka, a to bez ohledu na skutecnost, zda je pozistaly
manzel objektivné schopen ji v primérené dobé zaplatit”). Z uvedeného je ziejmé, ze soud ma
usilovat o raciondlni a spravedlivé vyporadéani zaniklého spole¢ného jméni zistavitele a pozustalé
manzelky také s ohledem na stanovisko (prip. potreby) jednotlivych Gcastnikt pozistalostniho rizeni.
Soucasné - jak vyplyva z ustanoveni § 764 odst. 1 0.z. i § 162 odst. 1 z.f.s. - by nemél opomenout pri
hledéani spravedlivého reSeni prihlédnout také k vili zustavitele a jeho pokynum.

20. Lze tedy uzavrit, Ze judikaturou dovozovana prednost rozdéleni majetku mezi pozustalou
manzelku a dédice pred prikdzanim majetku do jejich podilového spoluvlastnictvi je (logicky)
aplikovatelna az tehdy, pokud nedos$lo k dohodé pozistalé manzelky a dédict o vyporadani majetku
jinak a pokud soud nema jiné se zédkonem korespondujici , voditko” pro urceni, které z véci, prav
nebo jinych majetkovych hodnot nélezejicich do spole¢ného jméni, popripadé jaka jejich ¢ast (podil),
tvori predmét dédictvi a které z nich, popripadé jaka jejich Cast (podil), pripadaji pozistalé
manzelce; az tehdy také soud pripadné muze pristoupit ke zohlednéni okolnosti konkrétniho pripadu
(zejména dobrych nebo naopak $patnych vztaht mezi GCastniky rizeni), aby jimi odGvodnil zpusob
vyporadani majetku (k tomu srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2019 sp. zn. 24 Cdo
135/2019).



21. V posuzované véci neni dan mezi ucastniky rizeni soulad v tom, jaky zplisobem by mélo byt
zaniklé spole¢né jméni zustavitele a pozustalé manzelky vyporadano, vztahy mezi uc¢astniky jsou
problematické a sporné jsou mezi nimi i nynéjsi vlastnické (pravni) vztahy k vyporadavanému
majetku. Do zaniklého spole¢né jméni zustavitele a pozlstalé manzelky podle souhlasného
prohlaseni vSech tcastniku patri blize uréena bytova jednotka, spolu s idedlnim podilem na
spole¢nych ¢astech domu a na pozemcich, zapsana na LV ¢. XY pro k.u. XY, obec XY v obvyklé cené
ve vysi 3 250 000 K¢, a osobni automobil zn. TOYOTA Corolla, reg. znacka XY, v obvyklé cené ve vysi
200 000 K&. Utastnici 2) a 3) (jako zavétni dédicové) uprednosthuji prikdzani tohoto majetku do
rovnodilného podilového spoluvlastnictvi, zatimco tGcCastnik 1) (jako pravni néstupce pozustalé
manzelky) pozaduje jeho prikazani do vyluéného vlastnictvi pozustalé manzelky oproti néhradové
pohledéavce nélezejici do pozlstalostniho jméni. V dané, pomérné slozité situaci by proto mohla
poskytnout legalni , voditko” pro spravedlivé reseni posledni viile zlstavitele J. S.

22. Ten holografni zavéti ze dne 25.2.2019 povolal rovnodilnymi dédici ,veskerého (svého) movitého
a nemovitého majetku” manzele V. H. a V. H. [G¢astniky 2) a 3)], kteri se o néj (a jeho manzelku)
,starali a zprijemnili posledni dny jejich Zivota“. Z uvedeného je zrejmé, ze zlstavitel v zavéti
vyslovné projevil vuli, aby zavétni dédicové zdédili ,veskery movity a nemovity majetek”; o svém
synovi [ucastniku 1)] se v zavéti nezminuje. Vzhledem k obsahu zavéti by proto nebylo v souladu s
vuli zustavitele, kdyby se zavétnim dédicim namisto ,,movitého a nemovitého majetku” dostala toliko
nahradova pohledavka, byt v hodnoté odpovidajici tomuto majetku. Za této situace ani dovolatelem
akcentované nedobré vztahy a pripadné néasledné spory mezi Gcastniky samy o sobé nepredstavuji
duvod k tomu, aby soud z této vile zustavitele nemohl vychazet pri autoritativnim vyporadani
majetku podle ustanoveni § 162 odst. 2 z.I'.s. a priklonit se ke zpusobu vyporadani navrhovanému
zavétnimi dédici [dcastniky 2) a 3)].

23. Protoze zpusob, jakym odvolaci soud provedl vyporadani zaniklého spole¢ného jméni zustavitele

a pozlstalé manzelky, zustal dovolacim soudem nedotcen, nebylo jiz tfeba se dale zabyvat namitkou

dovolatele tykajici se platebni schopnosti GCastnika 1) radné a vcas zaplatit do pozustalostniho jméni
nahradovou pohledavku.

24. Jelikoz napadené usneseni odvolaciho soudu v ¢asti vyroku II., v niz bylo vyporadano zaniklé
spolec¢né jméni zUstavitele a pozustalé manzelky, obsahuje drobné nepresnosti (které ovSem nemaji
vliv na vécnou spravnost zplisobu vyporadéni), dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu v
této casti potvrdil s malou tpravou, aby bylo zrejmé, Ze se jedna o idedlni podily na blize ur¢enych
movitych a nemovitych vécech, a zaroven do specifikace bytové jednotky doplnil ¢isla listu
vlastnictvi, na nichz jsou nemovitosti zapsany.

25. Dovolatel v$ak odvolacimu soudu duvodné vytyka, ze nespravné prihlédl k aktivim a pasivim
pozustalosti, tak jak byla vyc¢islena v pivodnim rizeni, které bylo pravomocné zastaveno podle
ustanoveni § 154 z.1.s.

26. Podle ustanoveni § 154 z.t.s. zanechal-li zistavitel majetek bez hodnoty nebo jen majetek
nepatrné hodnoty, soud usnesenim vyda zustaviteliv majetek tomu, kdo se postaral o pohreb, jestlize
s nabytim tohoto majetku vyslovil souhlas, a soucasné rizeni zastavi; to neplati o takovém majetku
zustavitele, o némz zakon stanovi, ze k nému nabyvaji vlastnické pravo jiné osoby.

27. Podle ustanoveni § 192 z.I's. objevi-li se po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rizeni o pozustalosti
zastaveno (§ 153 a 154), majetek, ktery tvori aktivum pozustalosti, popfipadé téz pasivum
pozustalosti, soud projedna dédictvi. Dédictvi vSak nebude projednéno, objevi-li se pouze pasivum
pozustalosti.

28. Je mimo pochybnost, ze smyslem pripadu zastaveni rizeni podle ustanoveni § 154 z.r's. je



procesni ekonomie. Soud (soudni komisar) tak uc¢ini tehdy, jestlize zlstavitel zanechal néjaky
majetek, avsak jednd se o majetek bez hodnoty ¢i majetek nepatrné hodnoty, a tento nepatrny
majetek vyda tomu, kdo se postaral o pohreb (vypraviteli pohrbu), pokud s nabytim tohoto majetku
souhlasi. V tomto rizeni soud nezkouméa dédické pravo a neresi se ani pripadné spory o dédické
pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2015 sp. zn. 21 Cdo 3326/2013). Protoze
vypravitel pohrbu nenabyva nepatrny majetek jako dédictvi, neni povinen hradit dluhy

zustavitele (srov. usneseni byv. Nejvys$siho soudu ze dne 21.2.1967 sp. zn. Pls 1/67, publikované ve
Sborniku I Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1974, str. 552). Proti usneseni o zastaveni rizeni podle
ustanoveni § 154 z.I".s. neni odvolani pripustné [§ 129 pism. e) z.I's.] a pravni moci tohoto usneseni je
Tizeni o pozustalosti skonc¢eno (§ 155 z.I's.).

29. Neexistenci opravného prostredku proti rozhodnuti o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 154
z.r.s. nahrazuje moznost podat podnét k dodatecnému projednani dédictvi podle ustanoveni § 192
z.I.s. Zjisti-li se dodatec¢né (kdykoliv v budoucnu), ze zustavitel nezanechal pouze majetek nepatrné
hodnoty, nybrz ze zde je téZ majetek dalsi (ktery je spolu s drive zjiSténym majetkem vyssi nez
nepatrné hodnoty), nezaklada drive vydané usneseni o zastaveni rizeni prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Soud (na navrh i bez navrhu) dodatec¢né projedna tento nové objeveny majetek (aktivum
pozustalosti) v rizeni, které je v podstaté shodné s klasickym prubéhem pozustalostniho fizeni.
Predmétem tohoto rizeni je i rozhodovani o dédickém pravu. Dodatecné projednani dédictvi je pritom
mozné jen tehdy, objevi-li se dodatecné nové aktivum pozistalosti, a za tohoto predpokladu lze
projednat i nové dluhy zistavitele (pasiva pozustalosti). Objevi-li se dodate¢né pouze pasiva
pozustalosti, soud je neprojedna.

30. Jak bylo uvedeno vySe, pri nové objevivsim se aktivu pozustalosti sice nezaklada drive vydané
usneseni o zastaveni pivodniho rizeni podle ustanoveni § 154 z.t.s. prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, ovsem (i po zahajeni rizeni podle ustanoveni § 192 z.rs.) zuistava nedotceno v tom
smyslu, ze dodate¢né projednéni pozustalosti neni mozno chapat jako specifickou formu opravného
Iizeni, a proto na zavérech, ke kterym dospélo puvodni rizeni o pozustalosti, nelze v rizeni o
dodate¢ném projednani pozustalosti v Zddném ohledu nic ménit (k tomu srov. obdobné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2012 sp. zn. 21 Cdo 1221/2011). Nelze tedy niceho ménit na vydani
bezcenného nebo nepatrného majetku (ptivodné zjisténého aktiva pozustalosti) vypraviteli pohrbu, a
to jiz z toho duvodu, Ze smyslem postupu podle ustanoveni § 154 z.I'.s. je bezpochyby (mimo jiné)
poskytnout vypraviteli pohrbu (bez ohledu na to, zda je ¢i neni dédicem zustavitele) z aktiv
pozustalosti alespon ¢aste¢nou thradu naklada, které vynalozil na zlstaviteliv pohreb. V fizeni

o dodate¢ném projednani pozustalosti podle ustanoveni § 192 z.f.s. proto soud jiz k tomuto
nepatrnému majetku (pivodné zjisténému aktivu pozustalosti), ktery byl vydan vypraviteli pohibu,
neprihlédne, tj. nezahrne jej do nové objevivsich se aktiv pozustalosti, ktera maji byt dodatecné
projednana (k tomu srov. téz usneseni byv. Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.1967 sp. zn. Pls 1/67,
publikované ve Sborniku I Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1974, str. 555-556) a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23.1.2024 sp. zn. 24 Cdo 1310/2023 a v ném vyjadreny zaver, ze vypravitel pohrbu
nabyva zlstavitelim majetek originarné a nikoliv dédénim. Tento majetek mé pro fizeni o
dodate¢ném projednani pozustalosti podle ustanoveni § 192 z.r.s. vyznam jen potud, Ze objevi-li se
dodatecné dalsi majetek nepatrné hodnoty, Ize toto rizeni zahdjit za predpokladu, ze drive zjiStény
nepatrny majetek jiz spolecné s nové objevenym nepatrnym majetkem hodnotu nepatrného majetku
prevysuje.

31. Jde-li ovSem o pasivum pozistalosti v podobé nakladu vynalozenych na pohreb zustavitele [§ 171
odst. 2 pism. b) z.1's.], zde neni vylouceno, aby soud k tomuto pasivu v rizeni zahajeném podle
ustanoveni § 192 z.r.s. prihlédl, pokud vypravitel pohtbu tento dluh uplatni. Z logiky véci ovSem
vyplyva, ze k tomuto pasivu pozustalosti lze prihlédnout pouze do vyse, v jakém nebylo uspokojeno z
aktiva pozustalosti vydaného jako majetek nepatrné hodnoty vypraviteli pohrbu podle ustanoveni §
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32. Uvedené vztaZzeno na posuzovanou vec znamena, zZe v tomto rizeni, které bylo na navrh ucastnika
1) zahajeno podle ustanoveni § 192 z.t.s., jiz nebylo mozno pti stanoveni ,obvyklé ceny majetku
patriciho do spole¢ného jméni zustavitele a poztstalé manzelky” prihlédnout k nepatrnému majetku
(hotovosti) ve vysi 13 544 K¢, ktery byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26.11.2019
€.j. 32 D 657/2019-29 vydan ucastniku 2) jako vypraviteli pohrbu. Obvykla cena majetku patriciho do
(zaniklého) spolecného jméni zustavitele a pozustalé manzelky tak muze predstavovat toliko soucet
hodnot predmétné bytové jednotky a osobniho automobilu ve vysich podle souhlasného prohlaseni
ucastnika, tj. castku 3 450 000 K¢. Od této ¢astky se nasledné odviji ,,obvykla cena majetku a jinych
aktiv pozustalosti” ve vysi jedné poloviny z této Castky, tj. 1 725 000 K¢. Pokud se tyka pasiv
pozustalosti ve vysi 21 233 K¢, predstavujicich néklady vynalozené ucastnikem 2) na pohreb
zustavitele, na jejichz uplatnéni ucastnik 2) upozornuje v odvolani proti usneseni soudu prvniho
stupné, pak k témto pasivim mohlo byt v tomto rizeni prihlédnuto pouze do vyse 7 689 K¢ (tj. do
vySe rozdilu mezi ¢astkami 21 233 K¢ a 13 544 K¢). Pri zohlednéni Castky 7 689 K¢ jako ,vy$e dluha
a jinych pasiv pozustalosti“ pak ,Cistda hodnota pozustalosti“ ¢ini 1 717 311 K¢.

33. Protoze dovoldnim napadené usneseni odvolaciho soudu, pokud jde o urceni vyse aktiv a pasiv
pozustalosti, neni spravné, a protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci
rozhodnout, Nejvy$si soud Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu ve vyrocich I., II. pism.c) a III.
odpovidajicim zplisobem zménil [§ 243d odst. 1 pism. b) 0.s.1.].

Dalsi clanky:

e Pozustalost

e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
Zaloba pro zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za ujmu

e Najem bytu
« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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