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Pozustalost

Az do potvrzeni nabyti dédictvi dédiciim pravomocnym usnesenim o dédictvi pozustalost spravuji
osoby k tomu opravnéné ve prospéch (zatim neznamych) dédicti, kterym bude nakonec nabyti
dédictvi potvrzeno usnesenim o dédictvi; jinak reCeno, za vlastniky majetku a jinych aktiv
pozustalosti jsou az do pravni moci usneseni o dédictvi pokladéni (byt zatim neznami) zlstavitelovi
dédici, v jejichz prospéch (,na jejich ucet”) pozustalost v této dobé spravuje spravce pozustalosti
nebo jina k tomu opréavnéna osoba.

Stanoveni toho, co z pozlstalosti pripadne (jednotlivym) dédicim, prislusi vylu¢né pozistalostnimu
soudu, a nemuze byt ,nahrazovano” Givahou spravniho uradu. Podkladem pro vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti ve prospéch dédicu ¢i jen nékterého z nich je pravomocny rozsudek
soudu nahrazujici projev vile ve prospéch osoby spravujici pozistalost jednajici na ucet
»pozustalosti” (dédict), a to ve spojeni s pravomocnym usnesenim o dédickém pravu, z néhoz by
mélo byt zrejmé, kdo je jako dédic nabyvatelem prevadéného prava.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 24 Cdo 2780/2025-893 ze dne 25.2.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce L. N., advokéta se sidlem v P., jako spravce pozustalosti
po V. M., zemrelé dne 19. dubna 2020, proti Zalované Ceské republice - Statnimu pozemkovému
uradu v P., zastoupené Mgr. F.K., Ph.D., advokatem se sidlem v P., o ulozeni povinnosti uzavrit
smlouvu o prevodu pozemku jako primérené pozemkové nahrady podle ustanoveni § 11 odst. 2
zékona ¢. 229/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod
sp. zn. 10 C 164/2019, o dovolani zalované proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové -
pobocky v Pardubicich ze dne 16. cervna 2025, €. j. 22 Co 298/2024-850, tak, ze dovolani Zalované se
zamita.

Z odtvodnéni:

1. V. M. se - zalobou ze dne 27. 12. 2017 podanou u Okresniho soudu v Domazlicich v ¢asti, v niz
bylo jeho usnesenim ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 C 246/2017-204, rizeni po vysloveni mistni
neprislusnosti postoupeno Okresnimu soudu ve Svitavach - domdhala, aby Zalované byla ulozena
povinnost uzavrit s ni k uspokojeni restitu¢nich naroku podle ustanoveni § 11 odst. 2 zékona o pudé
smlouvu o prevodu blize oznaCenych pozemki v kat. Uz. XY; postoupena véc dosla Okresnimu soudu
ve Svitavach dne 24. 5. 2019.

2.V pribé&hu fizeni vyslo najevo, Zze V. M. dne 19. 4. 2020 zemfela. Rizeni o pozlstalosti je vedeno u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 27 D 837/2020 a dosud nebylo skonceno.

3. Okresni soud ve Svitavach - poté, co se dozvédél o imrti V. M. - usnesenim ze dne 30. 10. 2020, ¢.
j. 10 C 164/2019-153, potvrzenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 18 Co 76/2021-177, rozhodl, Ze ,na strané zalobkyné“ bude v
Iizeni pokraCovano se spravcem pozustalosti po V. M. advokatem V. V. Dovolani podané zalovanou
proti usneseni odvolaciho soudu bylo usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 31. 8. 2021, €. j. 24 Cdo
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2335/2021-228, zamitnuto.

4. Okresni soud ve Svitavach poté rozsudkem ze dne 21. 12. 2023, €. j. 10 C 164/2019

-700, rozhodl, Ze ,nahrazuje projev ville zalované, jimz souhlasi s uzavienim smlouvy o prevodu
pozemku se zalobcem” advokatem V. V. jako spravcem pozustalosti po V. M., jejiz znéni uvedl, a ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobci V. V. na ndhradé nékladu rizeni 319 678,12 K¢ k rukam jeho
zéastupce advokéta J. H. Po provedeni dukazi poukézal zejména na pravni nazory vyslovené v
usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2914/2017, a ze dne 20. 1. 2022,
sp. zn. 28 Cdo 2244/2021, a uzavrel, ze zaloba je divodna. Podle nazoru soudu prvniho stupné
nebranilo vyhovéni zalobé ani to, ze zalobcem je ,pouze spravce dédictvi a nikoliv primo opravnéna
osoba“, nebot otdzka aktivni legitimace na strané zalobce byla vyreSena pravomocnym usnesenim o
procesnim nastupnictvi.

5. Jesté pred dorucenim tohoto rozsudku advokat V. V. dne 24. 1. 2024 zemrel. Okresni soud ve
Svitavach poté usnesenim ze dne 15. 5. 2024, ¢.j. 10 C 164/2019

-726, rozhodl, ze v rizeni bude pokracovano ,na strané zalobce” s nové jmenovanym spravcem
pozustalosti advokatem J. H. K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich usnesenim ze dne 9. 7. 2024, ¢. j. 23 Co 214/2024-781, usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil.

6. Proti vySe uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 21. 12. 2023, ¢.j. 10 C
164/2019-700, podala zalovana odvolani. K rozhodnuti o tomto odvolani soud prvniho stupné véc
predlozil svému odvolacimu soudu, kterému dosla dne 27. 11. 2024.

7.V pribéhu odvolaciho rizeni Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze
dne 16. 6. 2025, ¢. j. 22 Co 298/2024-850, rozhodl, ze v rizeni bude nadale pokracovano ,na misté
zalobce” s nové jmenovanym spravcem pozustalosti po V. M. advokatem L. N. Zjistil, Ze usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5. 3. 2024, ¢.j. 27 D 837/2020-444, jimZ byl jmenovan
spravcem pozustalosti advokét J. H., bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2024, ¢.
j. 29 Co 210/2024-541, zruseno, a ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 2. 10. 2024,
¢.j. 27 D 837/2020-623, byl novym spravcem pozustalosti jmenovan advokat L. N. Protoze
rozhodnuti o tom, s kym bude na misté ucastnika, jenz ztratil zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, se
,Prijima s vyhradou zmény poméra“, a protoze ,doslo ke zméné v osobé spravce dédictvi®, bude se
nadale pokracovat s nové jmenovanym spravcem pozustalosti advokatem L. N.

8. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Poukazuje na to, ze dovolaci
soud dosud nevyresil ,otazku procesniho prava, zda , v pripadé umrti jediného Zalobce Zaloby o
nahrazeni projevu vule v rdmci restitu¢nich spori lze pokracovat v soudnim rizeni se spravcem
pozustalosti v ramci tzv. prosté spravy pozustalosti, a to navzdory tomu, Ze pravo na nahradu za
odnaté a nevydané pozemkKy podle zadkona o pudé neni mozné realizovat, a to z divodu nemoznosti
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti na opravnénou osobu z davodu jeji neexistence”,
kdyz je Zalovana , presvédcena, Ze v takovém pripadé by mélo byt soudni rizeni preruseno a soud by
mél vyckat pravomocného skonceni dédického fizeni a jmenovani zédkonnych dédict, kteri potom
nastoupi na misto zalobce”, a Ze by soud meél ,spravné postupovat tak, ze nového spravce
pozustalosti nejmenuje”. Podle nézoru zalované dosavadni judikatura dovolaciho soudu tuto otazku
dosud neresila, kdyz vychéazela z toho, ze ,ndhradu za odnaté a nevydané pozemky lze realizovat jiz
jen samotnym prostrednictvim pravomocnych rozsudku obecnych soudd o nahrazeni projevu vile”,
zatimco podle nyni platné pravni Gpravy se nahrada realizuje az vkladem do katastru nemovitosti, k
némuz ,vSak v obdobi spravy pozistalosti nikdy nedojde a nemuze dojit“. V obsédhlém podéni
(argumentujicim téZ ¢etnymi citaty nazort Nejvyssiho soudu, nélezti Ustavniho soudu a rozhodnuti
katastralnich urada) v prvni radé dovozuje, ze doslo ke zméné ,judikaturniho pristupu ke
konstitutivnosti soudnich rozhodnuti” o nabyti vlastnického prava k nemovitostem, a ze proto bez



vkladu do katastru nemovitosti se spravce pozustalosti jako Zalobce (ispé$ny v soudnim rizeni)
nemuze stat vlastnikem vydanych nahradnich pozemk, nebot katastralni Grady toto vlastnické
pravo pro takového zalobce ,nikdy nevlozi bez pravomocného skonceni dédického rizeni a stanoveni
okruhu zakonnych dédicti“. Zalované souc¢asné uvadi priklady pieru$eni vkladového tizeni u
katastralnich ufadt v Usti nad Orlici a v Opavé, v nichZ byl vysloven nazor, Ze fizeni u katastralniho
uradu ve véci navrhovaného vkladu vlastnického prava k pozemkim predstavujici nahradu za
nevydané pozemKy priznanou rozhodnutim soudu musi byt preruseno a ,nebézi do pravomocného
skonéeni dédického Yizeni” jakozto ,f{zeni o predbézné otézce”. Zalovana rovnéz vyslovila nazor, Ze
,Vybér nahradnich pozemku spravcem pozustalosti” predstavuje kolizi ,se stavajici pravni ipravou
spravy pozistalosti tim, Ze dojde minimalné ke zméné ucelu spravovaného majetku”. Zalovana déale
soudum vytyka, ze se v priubéhu rizeni ,nikdy neptaly potencionalnich dédict v ramci dédického
rizeni” na jejich nazor ,k postupu pokraCovani v soudnim rizeni“, kdyz jen ,mechanicky rozhodly o
pokracovani v soudnim fizeni s novym spravcem pozistalosti“. Zalované souc¢asné odvolacimu soudu
vytykd, ze sam rozhodl o procesnim nastupnictvi, ¢imz zalované znemoznil ,podéni pripadného
procesniho odvolani, a ve svych dusledcich porusil jeji pravo na spravedlivy proces ve formé
odejmuti jedné soudni instance”. Zalovana navrhla, aby bylo napadené usneseni zménéno tak, e se
méni usneseni soudu prvniho stupné tak, ze se ,v soudnim rizeni” se spravcem pozustalosti L. N.
nepokracuje”, popripadé aby je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

9. Zalobce advokat L. N. jako spravce pozistalosti po V. M. navrhl, aby dovoldni bylo zamitnuto.
Uved], Ze podminky pro pokraCovani v rizeni na misté V. M. byly splnény podle rozhodnuti soudt
(v€etné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2025, sp. zn. 24 Cdo 1976/2025) i v jinych vécech
projednavanych mezi stejnymi Gcastniky. Vytyka soucasné dovolatelce, ze ,ostentativné prehlizi
osobu spravce pozustalosti, ktery je ,v rozsahu své funkce pravnim nastupcem zemrelé zalobkyné”,
a upozornuje, Ze drive vydavana usneseni Nejvyssiho soudu se otdzkou charakteru soudnich
rozhodnuti nahrazujicich projev vile (zda jsou deklaratorni nebo konstitutivni) viilbec nezabyvala.
Zalobce dovozuje, Ze narok na nédhradu za odejmuté pozemky byl V. M. ptiznén jesté za jejiho Zivota
a Ze tento narok jeji smrti nezanikl. Spravce pozustalosti je proto opravnén v zahdjeném rizeni o
nahrazeni projevu ville pokrac¢ovat, nebot jinak nelze zajistit, aby byly restitu¢ni naroky zemrelé V.
M. (jejich dédich) ,uspokojeny v co nejkrats$i dobé a bez zbyteénych prutahli”. Opodstatnéné nejsou
ani ndmitky Zalované o ,odejmuti jedné soudni instance”, nebot odvolanim lze napadnout pouze
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zatimco napadené usneseni bylo vydano v souladu se zdkonem
odvolacim soudem, a to véetné téch, kterym nepredchézelo (jako prezkoumavané rozhodnuti) zadné
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnici rizeni) ve 1hité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

11. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

12. Dovolani je vzdy pripustné - jak vyplyva z ustanoveni § 238a o. s. I. - proti usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo v prubéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem
ucastnika, o vstupu do rizeni na misto dosavadniho ucastnika (§ 107a o. s. I".), o pristoupeni dalsiho
ucastnika (§ 92 odst. 1 0. s. I.) a 0 zaméné ucastnika (§ 92 odst. 2 0. s. I.).

13. Dovolaci soud prezkoumava rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodu vymezeného v dovolani;
je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1 o. s. I'., § 229
odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Pro rozhodnuti dovolaciho soudu je
rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 243f odst. 1 o. s. 1.).



14. V projednavané véci bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - poboCky v Pardubicich
usnesenim ze dne 16. 6. 2025, €. j. 22 Co 298/2024-850, rozhodnuto o tom, kdo je procesnim
nastupcem ucastnika (Gcastnika, ktery ztratil po zahajeni rizeni zptsobilost byt GiCastnikem rizeni
drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno). Dovolani zalované podané proti tomuto usneseni
odvolaciho soudu je tedy podle ustanoveni § 238a o. s. I. pripustné.

15. Po prezkouméani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

16. Clovék (fyzickéd osoba) méa zplisobilost mit v mezich pravniho f4du préva a povinnosti (pravni
osobnost) a mé rovnéz (jakozto pravni osobnost) zptsobilost byt uc¢astnikem obc¢anského soudniho
rizeni, oboji od narozeni az do své smrti (srov. § 15 odst. 1 a § 23 0. z. a § 19, Cast véty pred
strednikem o. s. 1.).

17. Smrti ¢lovéka (fyzické osoby) zanika jednak zpusobilost nakladat se svym jménim a vykonéavat
prava a povinnosti s nim spojena a majetek a ostatni jméni zemrelého ¢lovéka tvori pozustalost,
samoziejmeé s vyjimkou téch prav a povinnosti, které smrti zanikaji nebo které pravni nastupci
zustavitele nabyvaji jinak nez dédickou posloupnosti, jednak jeho zpusobilost byt GCastnikem
obcCanského soudniho rizeni.

18. Podle nyni platného pravniho radu musi byt kazda pozustalost projedndna soudem a dédictvi z
pozustalosti nabyva ten, o némz to stanovi pravomocné rozhodnuti soudu. Dédické pravo (pravo na
pozustalost nebo na pomérny podil z ni) vznika smrti ztistavitele. Majetek tvorici dédictvi nabyva
dédic (jde-li o dédice, jehoz dédické pravo nebylo podminkou, dolozenim c¢asu nebo jinak odsunuto)
podle rozhodnuti vydaného soudem v rizeni o pozustalosti s u¢innosti , ke dni vzniku dédického
prava“ (srov. § 185 odst. 1 z. 1. s.), popripadé ke dni vzniku jiného aktiva pozustalosti, jestlize vzniklo
az po smrti zustavitele. Vyplyva z toho (mimo jiné) zavér, ze po smrti zustavitele vzdy nastava (delsi
nebo kratsi) obdobi, v némz nebylo (zatim) stanoveno, kdo je zustavitelovym dédicem, a v némz
dosud nebylo pravomocnym rozhodnutim soudu potvrzeno nabyti dédictvi, jakoz i to, ze rovnéz v
tomto obdobi musi byt vzdy (za vSech okolnosti) zajisSténo, kdo bude a jak az do skonceni rizeni o
pozustalosti vykonadvat prava a povinnosti spojena se zustavitelovym jménim tvoricim pozustalost.

19. Pravni rezim v obdobi od smrti zustavitele do pravni moci rozhodnuti o dédictvi (nebo do jiného
zpusobu pravomocného skonceni rizeni o pozustalosti anebo do pravomocného narizeni likvidace
pozustalosti) se oznaCuje jako sprava pozustalosti a je upraven zejména v ustanovenich § 1677 a
nasl. o. z. Zanechal-li ziistavitel vice dédicli, vznika mezi nimi v tomto obdobi téz tzv. spole¢enstvi
jmeéni (srov. § 1236 o. z.), v némz plati, ze kazdy z dédicii ma pravo k celé véci (ohledné v$eho, co
patfi do pozustalosti) a Ze k nakladani se spole¢nou véci se vyzaduje jednomyslné rozhodnuti vSech
dédicu (srov. § 1238 odst. 1 0. z.). Dosazeni jednomyslného rozhodnuti vSech dédict jako osob
zucastnénych na spolecenstvi jméni dédict neni vzdy dobr'e mozné a neshody mezi dédici by mohly
vést k tomu, ze by sprava pozustalostniho jméni nebyla radné zaji$téna, a ze by proto mohla na jméni
patficim do pozistalosti vzniknout i zna¢na skoda.

20. Sprava pozustalosti neni - jak vyplyva téz z ustanoveni § 1237 o. z. - dotCena institutem
spolecenstvi jméni dédict. Opravnéni spravovat jméni patrici do pozustalosti a vykonavat z toho
vyplyvajici prava a povinnosti proto prislusi vyhradné tomu, kdo spravuje (je opravnén a povinen
spravovat) pozustalost, a prakticky vylucuji, aby s pozustalosti (se v$im, co do ni patii) nakladali
(pouze na zakladé titulu dédického prava) dédici; dédici mohou nakladat jen s urcitymi
pozustalostnimi predmeéty a jen za podminek stanovenych zakonem (srov. napriklad § 1680 o. z.).

21. Osoby opravnéné spravovat pozustalost jsou (taxativné) vypocteny v ustanoveni § 1677 odst. 1 o.



z. Sprava pozustalosti prislusi v prvni fadé spréavci pozustalosti, kterého povolal zustavitel; kdyby
takové opatreni neucinil nebo kdyby povolany spravce pozustalosti nebyl ochoten nebo schopen
spravovat pozustalost, popripadé kdyby byl spravce povolan ke spravé jen ¢ésti pozustalosti, prislusi
sprava pozustalosti (celé nebo zbyvajici ¢asti) vykonavateli zavéti, ledaze by odmitl pozustalost
spravovat nebo Ze by byl zfejmé nezpusobily tuto funkci zastavat. V pripadé, ze tu neni ani spravce
pozustalosti povolany zustavitelem, ani vykonavatel zavéti, prislusi sprava pozustalosti dédici; kdyby
zustavitel zanechal vice dédict, prislusi sprava pozustalosti jednomu nebo spole¢né vice z nich,
jestlize si to vSichni dédici ujednali, jinak ji vykonavaji spolecné (solidarné) vSichni dédicové. Sprava
pozustalosti vykonavana dvéma nebo vice dédici je zaloZena - jak se podava téz z institutu
spolecenstvi jméni dédicu - na jejich jednomyslnych rozhodnutich. Dédic neni opravnén - jak jiz
dovodila judikatura soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2024, sp. zn. 24 Cdo
3295/2023, které bylo uverejnéno ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 51, roCnik 2025
- vykonavat spravu pozustalosti jen z toho duvodu, Ze je pokladan (ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1
z. T. s.) za UcCastnika rizeni o pozustalosti; opravnén je spravovat pozustalost - jak je dano povahou
véci a vyznamem spravy pozustalosti - jen tehdy, bylo-li jeho dédické pravo jasné prokazano, tedy
nejsou-li pochybnosti o jeho dédickém titulu, neni-li tu (nevyreseny) spor o dédické pravo a neni-li tu
ani zadna skutecnost, pro kterou by nemohl dédit. Dédic mlze vykonavat spravu pozustalosti dale
jen tehdy, jestlize s tim souhlasi a jestlize je - zejména s ohledem na své vzdélani, zkuSenosti,
odborné znalosti a zdravotni stav - takovou funkci skute¢né zpusobily vykonéavat. Kdyby mélo spravu
pozustalosti vykonavat spole¢né (solidarné) vice dédicti, mohou mit takové opravneéni, jen jestlize
jsou také s ohledem na své vzajemné vztahy zpusobili poziistalost radné spravovat. V pripadé, ze
nejsou uvedené predpoklady splnény, je odivodnén zaveér, ze sprava pozustalosti dédici (popripadé
zadnému z vice dédicl) neprislusi. V pripadé, ze tu neni spravce pozustalosti jmenovany
zustavitelem nebo vykonavatel zavéti, ktery by mohl vykonéavat spravu pozustalosti, a ani zadny z
dédicu zpusobily k vykonu spravy pozustalosti, je tfeba k zajisténi fadné spravy pozustalosti, aby byl
(pozustalostnim soudem) vzdy jmenovan spravce pozustalosti (srov. § 157 z. I, s.).

22. Ztrati-li ¢lovék (fyzicka osoba) jako ucastnik obCanského soudniho rizeni (z divodu své smrti)
zpusobilost byt GiCastnikem rizeni, soudu se nejprve v ustanoveni § 107 odst. 1 vété prvni o. s. T.
uklada, aby posoudil ,podle povahy véci“, zda v fizeni muze pokracovat. Takové posouzeni nyni
(podle platné pravni tpravy) predstavuje ucinit zavér o tom, zda predmeétem rizeni jsou takova prava
nebo povinnosti, ktera smrti nezanikaji, a ktera proto prechazeji na dédice nebo na jiné pravni
nastupce zustavitele. V fizeni ,podle povahy véci” nelze pokracovat tehdy, jsou-li predmétem rizeni
prava nebo povinnosti zustavitele, ktera na dédice nebo jiné pravni nastupce neprechazeji; v
takovém pripadé soud rizeni zastavi (§ 107 odst. 5 o. s. .), aniZ by (souc¢asné nebo drive) stanovil
(mohl stanovit), s kym (snad) bude v rizeni pokrac¢ovano.

23. Umoznuje-li ,povaha véci“ v fizeni pokracovat, v ustanoveni § 107 odst. 1 vété druhé o. s. . se
dale soudu uklada, aby posoudil, zda je mozné v rizeni ,ihned pokracovat”. Je-li predmétem rizeni
pravo nebo povinnost, které spadaji do pozistalosti, nebrani v pokracovani v rizeni ,ihned” sama o
sobé okolnost, Ze fizeni o pozustalosti po zemrelém ucastniku rizeni dosud nebylo skonc¢eno.
Vzhledem k tomu, Ze sprava pozustalosti je (musi) byt vzdy zajiSténa (zpravidla jiz od pocatku rizeni
o pozustalosti), 1ze rizeni pokracovat ,ihned” (vzapéti poté, co se soud dozvédél o smrti Gcastnika),
ledaze by pro rozhodnuti véci byly (mély by byt) vyznamné osobni poméry dédict, kdy je tfeba podle
hmotného prava vyckat alespon zjisténi osob dédicli, nebo ledaze by okamzitému pokrac¢ovani v
rizeni branily jiné prekazky stanovené zékonem. Neni-li mozné v rizeni pokracovat ,ihned”, soud
rizeni prerusi az do doby, nez odpadne prekéazka, ktera branila pokraCovani v rizeni. V pripadé, ze v
rizeni je mozné pokracovat ,ihned”, jakoz i tehdy, odpadne-li prekazka, pro kterou bylo rizeni
preruseno, soud neprodlené - jak se uvadi v ustanoveni § 107 odst. 1 vété treti o. s. I. - usnesenim
rozhodne, s kym bude v rizeni na misté zemrelého t¢astnika pokracovano.



24.V dobé od smrti zlstavitele do pravni moci rozhodnuti o dédictvi (nebo do jiného zpusobu
pravomocného skonceni rizeni o pozustalosti anebo do pravomocného natizeni likvidace
pozustalosti) zdsadné ¢ini (je opravnén konat) spravce pozustalosti (nebo jiné osoby, kterym prislusi
sprava pozustalosti) takova pravni jednani, ktera by jinak - kdyby nezemrel - ¢inil (byl opravnén
provadét) zustavitel. Neprislusi mu ovSem vzdy ¢init na misto zlstavitele veskera pravni jednani.
Ten, kdo spravuje pozustalost, zasadné vykonava jeji prostou spravu, tedy - jak vyplyva z ustanoveni
§ 1405 o. z. - ,Cini vSe, co je nutné k zachovani“ majetku (a dal$iho jméni) patriciho do pozustalosti.
Ukon presahujici rozsah prosté spravy mize spravce poztistalosti nebo vykonavatel zavéti rovnéz
ucinit, avSak jen tehdy, souhlasi-li s tim dédici nebo vyslovil-li souhlas soud v pripadé, ze se dédici
nedohodli nebo ze dédicem je osoba pod zvlastni ochranou (srov. § 1678 odst. 1 a § 1679 odst. 2 o.
Z.).

25. Z uvedeného (mimo jiné) vyplyva, ze procesnim nastupcem na misté zemrelého tcastnika
obcanského soudniho rizeni podle ustanoveni § 107 odst. 1 véty treti o. s. . nemuze byt dédic jen z
toho davodu, Ze je pokladan (ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 z. I. s.) za ucastnika fizeni o
pozustalosti; timto procesnim néstupcem (ohledné jméni patriciho do pozustalosti) je vzdy ten, komu
prislusi vykonavat spravu pozustalosti, tedy rovnéz spravce pozustalosti jmenovanym soudem za
situace, ze tu neni spravce pozustalosti jmenovany zustavitelem nebo vykonavatel zavéti, ktery by
mohl vykonéavat spravu pozistalosti, a ani zadny z dédict zpusobily k vykonu spravy pozustalosti.
Kdyby (snad) v rizeni o pozustalosti doslo pri stanoveni osoby spravujici pozustalost k prodleni, je
procesnim néastupcem zemrelého GCastnika neznama osoba opravnéna ke spravé pozustalosti, které
by byl v prislusném sporném rizeni ustanoven opatrovnik (§ 29 odst. 3 0. s. I".).

26. I kdyz je procesnim nastupcem zistavitele (a ma tedy vSechna prava a vSechny povinnosti, které
mu nalezi jako GcCastniku rizeni) a i kdyz vystupuje v pravnich (hmotnépravnich i procesnich)
vztazich vlastnim jménem (samozrejmé s dodatkem, Ze tak Cini jako spravce pozustalosti nebo jina
osoba spravujici pozlistalost po zustaviteli oznaCeném alespon jménem a datem umrti), nelze z toho
uspésné dovozovat také to, ze by spravce pozustalosti (nebo jind osoba spravujici pozistalost) byl
(mohl byt) rovnéz nositelem prav a povinnosti, ktera mél (do své smrti) ztistavitel nebo ktera
dédénim prechazeji na jeho dédice. Osoba spravujici pozustalost vykonava vSechna pravni jednani
»na ucet” dédicl (do pravni moci usneseni o dédictvi) jesté nezndmych. Na zakladé jednani osoby
spravujici pozustalost samozrejmé nic z pozustalosti nepripadne ji, nebot vSe, co ohledné jméni
pozustalosti osoba spravujici pozustalost az do skonceni rizeni o pozustalosti vykonala (,na tucet
dédici”), patii do pozustalosti, jako takové nélezi ztistavitelovym dédicim. Napriklad, kdyby osoba
spravujici pozustalost prodala se souhlasem soudu nemovitou véc patrici do pozustalosti, protoze ji
nebylo mozné uchovat bez nepomérnych nékladu, ziskana kupni cena nenélezi osobé spravujici
pozustalost; ve skutec¢nosti patii jako soucast pozustalosti zustavitelovym dédicum. Kdyby osoba
spravujici pozustalost koupila z penéz patricich do pozustalosti (se souhlasem dédict nebo soudu)
nemovitou véc, rovnéz nelze uspésné dovozovat, Ze by patrila ji, popripadé ze by snad vklad
vlastnického prava bylo mozné ,odlozit“ na dobu az po skonceni rizeni o pozustalosti; také zde plati,
zZe koupena nemovitost jako soucast pozustalosti patii od vzniku vlastnického prava zustavitelovym
dédictum, a to, ktery z nich ji ziska jako dédictvi, bude zrejmé z usneseni o dédictvi (s G¢inky ke dni
nabyti vlastnictvi této nemovité véci dédici zustavitele do pozustalosti).

27. V projednavané véci je nepochybné, ze pravo zustavitelky na ndhradu za odnaté a nevydané
pozemKy podle zdkona o pudé (jako restitu¢ni narok zustavitelky ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2
zékona o pudé, ktery vznikl jesté za jejiho zivota) patri do jeji pozustalosti; je proto odiivodnén zaveér,
Ze ,povaha véci” ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 véty prvni o. s. I. umoznuje pokracovat v rizeni.

28. Pri reseni otazky, zda v posuzovaném pripadé je mozné ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 véty
druhé o. s. I'. v rizeni pokracovat ,ihned”, nelze souhlasit s nazorem dovolatelky, ze by snad do
skonceni pozustalostniho rizeni nebylo mozné ,realizovat” nahradu za odnaté a nevydané pozemky,



nebot podle pravomocného rozsudku ukladajici v tomto sméru povinnost Zalované nemuze byt
vlastnické pravo vlozeno do katastru nemovitosti.

29. Judikatura soudu jiz diive dospéla k zavéru, ze ¢innost spravce pozustalosti (nebo jiné osoby
opravnéné ke spravé pozustalosti) vedouci k dovrseni priznaného restitu¢niho naroku je ¢innosti
naplnujici prostou spravu podle ustanoveni § 1405 o. z. tak, aby nedoslo ke zhorseni stavu
priznaného restitu¢niho naroku zejména tim, ze se vlivem Casu (kdy prevod pozemku uplatiuji i dalsi
restituenti) zmensi vybér vhodnych nahradnich pozemku ve vlastnictvi statu (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2335/2021, které bylo uverejnéno ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 68, ro¢nik 2022) a dovolaci soud nema zadny duvod k
jeho zméné. Uvedeny zavér samoziejmé plati nejen u spravce pozustalosti povolaného zlstavitelem,
ale i u spravce pozustalosti jmenovaného soudem (srov. § 157 odst. 5 z. I. s.), a obdobné dopadéa na
¢innost dalSich osob opravnénych ke spravé pozustalosti.

30. Uvedeny zavér nezpochybnuje ani (dovolatelkou prezentovany) nazor, podle kterého ,nelze vlozit
vlastnické pravo pro zemrelou opravnénou osobu za situace, kdy dosud nebylo ukonéeno
pozustalostni rizeni po této osobé”. Jiz vyse bylo uvedeno, ze smrti clovéka (fyzické osoby) zanika
jeho pravni osobnost, a Ze tedy Clovék (fyzicka osoba) po své smrti nemuze byt povaZzovan za nositele
prav a povinnosti - ta prechazeji na jeho dédice nebo jiné pravni nastupce, samozrejmé s vyjimkou
téch, které smrti zanikaji. Zemrelého Clovéka tedy nelze pokladat za vlastnika ¢ehokoliv (bez ohledu
na to, zda je i po své smrti stale veden jako vlastnik napriklad ve verejném seznamu) a v jeho
prospéch samozrejmeé nelze ani vlozit vlastnické pravo, a to bez ohledu na to, zda bylo nebo nebylo
ukonceno pozustalostni fizeni po zemrelé osobé. Dovolatelkou prezentovany nézor nalezité neprihlizi
také k tomu, Ze - jak vyloZeno jiz vySe - az do potvrzeni nabyti dédictvi dédicim pravomocnym
usnesenim o dédictvi pozustalost spravuji osoby k tomu opravnéné ve prospéch (zatim neznamych)
dédicu, kterym bude nakonec nabyti dédictvi potvrzeno usnesenim o dédictvi; jinak receno, za
vlastniky majetku a jinych aktiv pozistalosti jsou az do pravni moci usneseni o dédictvi pokladani
(byt zatim neznami) zustavitelovi dédici, v jejichz prospéch (,na jejich GcCet”) pozustalost v této dobé
spravuje spravce pozustalosti nebo jind k tomu opravnéna osoba.

31. Okolnost, zda rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy o prevodu
vlastnictvi k nemovitostem ma ¢i nema konstitutivni povahu, nema pro rozhodnuti v projednavané
véci vyznam.

32. Z uvedeného rezultuje v projednavané véci dalsi poznatek: kdyby zalované bylo pravomocnym
soudnim rozhodnutim ulozeno (v dobé do skonceni pozustalostniho rizeni) uzavrit se spravcem
pozustalosti smlouvu o prevodu (vydani) nahradniho pozemku za uc¢elem uspokojeni restitu¢niho
naroku opravnéné V. M., znamena to, ze prevadéné pozemky nenabyva do vlastnictvi spravce
pozustalosti, ale Ze jde o aktivum pozustalosti (k tomu, co tvori aktiva pozustalosti, srov. § 171 odst.
1 z. I. s.) néleZejici zistavitelovym dédicim. V usneseni o dédictvi pak bude urc¢eno, kterému z
dédicu, popripadé v jakém rozsahu, bude potvrzeno nabyti dédictvi tohoto majetku. Stanoveni toho,
co z pozustalosti pripadne (jednotlivym) dédictim, prislusi vylu¢né pozustalostnimu soudu, a nemuze
byt ,nahrazovano” ivahou spravniho uradu. Podkladem pro vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti ve prospéch dédict ¢i jen nékterého z nich pak bude pravomocny rozsudek soudu
nahrazujici projev vile ve prospéch osoby spravujici pozustalost jednajici na ucet , pozustalosti”
(dédicu), a to ve spojeni s pravomocnym usnesenim o dédickém pravu, z néhoz by mélo byt zfejmé,
kdo je jako dédic nabyvatelem prevadéného prava.

33. Zalovana ve svém dovolani rovnéZ poZaduje, aby novy spravce pozistalosti po V. M. nebyl
jmenovan. Jde o pozadavek, ktery je nejen v rozporu se zakonem vyzadujicim, aby byla vzdy zajiSténa
radna sprava pozustalosti (pro pripad, ze spravu pozustalosti nebude vykonéavat nékdo jiny), ale ve
svych dusledcich volajicim po tom, aby dédicum bylo obstrukcemi ztizeno a prakticky vylou¢eno



domoci se zustavitel¢inych restitu¢nich narokl; takovy pozadavek musi byt rozhodné odmitnut.

34. Se zalovanou nelze souhlasit ani v tom, Ze by bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces ve
formé odejmuti jedné soudni instance tim, Ze odvolaci soud sam rozhodl o procesnim nastupnictvi po
V. M.

35. V projednavané véci jsou k rizeni o zalobé podané V. M. k uspokojeni jejich restitu¢nich naroka v
prvnim stupni nepochybné prislusné okresni soudy (srov. § 9 odst. 1 o. s. 1.); 0 odvolani proti
rozhodnuti okresnich soudt rozhoduji krajské soudy (srov. § 10 odst. 1 o. s. . Odvoléni je fadnym
opravnym prostredkem, ktery lze podat proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud to zdkon
vyslovné nevylucuje (§ 201 o. s. .). Ze skutecCnosti, Ze odvoldnim lze napadnout rozhodnuti, které
vydal soud v rizeni v prvnim stupni, pak samozrejmé vyplyva, Ze rozhodnuti krajského soudu vydana
v odvolacim rizeni nelze napadnout odvolanim; to plati - podle ddvno ustalené judikatury (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1037/97, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2036/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 433/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 32 Cdo
2323/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4053/2013, nejen u
rozhodnuti, jimiz se pfimo rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale také o
usnesenich vydavanych v prubéhu odvolaciho rizeni; mezi takova usneseni patfi mimo jiné usneseni
o0 procesnim nastupnictvi podle ustanoveni § 211, § 107 a § 107a o. s. I. Rozhodnuti o procesnim
nastupnictvi za odvolaciho rizeni tedy byl v projednavané véci odvolaci soud opravnén vydat, aniz by
tim porusil pravo zalované na spravedlivy proces.

36. K uvedenému lze dodat, Ze podle judikatury Ustavniho soudu (srov. napiiklad jeho usneseni ze
dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 771/06, usneseni ze dne 14. 2. 2012, sp. zn. II. US 257/12, nebo
usneseni ze dne 21. 11. 2012, sp. zn. I1I. US 4196/12) neni z ustavnépravniho hlediska soudni rizeni
povinné dvoustuphové (s vyjimkou véci trestnich podle ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). V oblasti civilnépravnich vztaht je tedy na vili zdkonodérce,
kolik prezkumnych instanci pro jednotlivé druhy rizeni stanovi a jaké ur¢i podminky, za jejichz
splnéni se tcastnikovi rizeni otevie moznost prezkumu ve vice instancich; z istavnich mezi tak
nevybocuje ani jednostupiiové soudnictvi. Zalované souc¢asné prehliZi, Ze proti usnesenim odvolaciho
soudu o procesnim nastupnictvi vydanym za odvolaciho rizeni podle ustanoveni § 107 a § 107a o. s. I.
(§ 211 o. s. I'.) je podle ustanoveni § 238a o. s. . dovolani pripustné, aniz by bylo vyzadovéano (jinak
obligatorni) splnéni pozadavku uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. I.

37. Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze napadené usneseni odvolaciho soudu je z
hlediska uplatnénych dovolacich duvodu spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

Dalsi clanky:

e Ndahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)
o Stridava péce


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

