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Pozustalost a S]M

Jestlize zédkon vyslovné stanovi, ze spor o majetek patrici do pozustalosti, jenz se v rizeni o
pozustalosti neresi (protoze se k nému neprihlizi), je mozné vyresit (co do zakladu i vyse) pouze ve
sporném rizeni zahdjeném Zalobou podle § 189 odst. 1 z. I'. s., pak tim vylucCuje, aby bylo ve smyslu §
80 o. s. I. ur¢eno, ze do spolecného jméni Zalobkyné a zlstavitele M. D., zemrelého dne XY, nalezi
,pohledavka vuci zustaviteli ve vysi nejméné 991 056,90 K¢“, nebot uréovaci zaloba by za takové
situace neslouzila potfebam praktického zZivota, ale jen ke zbyteCnému rozmnozovani spord.

Rozdilna tvrzeni pozustalé manzelky a ostatnich dédict o tom, zda a jakou Castku vynalozila
pozustald manzelka ze svého vyhradniho vlastnictvi na majetek ve spole¢ném jméni se zistavitelem,
predstavuji spor o pasivum pozustalosti (pochéazejici ze spole¢ného jméni manzelu), ktery
pozustalostni soud podle ustanoveni § 162 odst. 2 véta druhd z. I. s. neni opravnén resit a neni tu
zadny pravni prostor prenaset reseni tvrzené pohledavky znovu do rizeni o pozistalosti formou
dodatecného projednéni. Pozistalé manzelce nic nebranilo, aby zalobou podanou u soudu
nepozadovala urceni, ale primo uspokojeni své pohledavky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 1580/2023-262 ze dne 25.4.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. D., zastoupené Mgr. P. F., advokatem se
sidlem v B.p.B., proti zalovanym 1) H. P., 2) L. D., 3) L. D., 4) J. D., vSem zastoupenym JUDr. J.R.,
advokatem se sidlem v C.L., o uréeni pohledavky naleZejici do zaniklého spole¢ného jméni manZeld,
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 15 C 145/2021, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 8. prosince 2022, &. j. 29 Co
256/2022-228, tak, ze dovolani zalobkyné se zamita.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné .se Zalobou podanou dne 13. dubna 2021 domdhala, aby bylo uréeno, e do zaniklého
spole¢ného jméni zalobkyné a zustavitele M. D., zemrelého dne XY, nalezi ,pohledavka viuci
zustaviteli ve vysi nejméné 991 056,90 K¢“. Uvedla, Ze za trvani jejiho manzelstvi se zustavitelem
byla tato ¢éstka vynaloZena ze spole¢nych prostredki na vyluény majetek zustavitele, pri vyporadani
spole¢ného jméni manzell v fizeni o pozustalosti pohledavka ,zustala spornd“ a soud k ni v rizeni o
poziistalosti neptihliZel. Rizeni o pozlistalosti bylo skonéeno usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze

dne 15. tinora 2021, ¢. j. 35 D 643/2018-236, které nabylo pravni moci dne 12. brezna 2021.

2. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2022, €. j. 15 C 145/2021-189, zalobu zamitl a
zalobkyni ulozil nahradit Zzalovanym opravnénym spole¢né a nerozdilné naklady rizeni ve vysi 27
341,80 K¢, do tri dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalovanych. Soud prvniho stupné
na zakladé zjisténi, ze zalovani jsou dédici zemrelého M. D. a ze pohledavka z duvodu investic
spole¢ného majetku do vylu¢ného vlastnictvi zustavitele ziistala mezi zalobkyni a zustavitelovymi
dédici spornd, dospél k zavéru, ze majetek vyrazeny ,pro spornost” nelze nasledné dodatecné
projednat podle § 193 z. I'. s. a zalobkyné se muze domahat svého prava zalobou podanou podle § 189
odst. 1 z. I'. s. Protoze pohledavka tvrzend zalobkyni nemuze byt dodate¢né projednana v rizeni o
pozustalosti, nemize mit zalobkyné na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem.



3. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 8.
prosince 2022, ¢. j. 29 C 256/2022-228, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobkyni ulozil
nahradit zalovanym opravnénym spolecné a nerozdilné naklady odvolaciho rizeni ve vysi 10 777 K¢ k
rukam jejich zastupce. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o nedostatku
naléhavého pravniho zdjmu zalobkyné na pozadovaném urceni, kdyz ,pozustalost nelze dodatecné
projednat ohledné majetku, ktery nebyl v puvodnim dédickém rizeni projednan kvuli své spornosti”,
nebot pravni Uprava sméruje k tomu, aby sporné otézky byly vyreseny ,v jednom rizeni o Zalobé na
plnéni“.

4. Proti rozsudku odvolaciho soud podala zalobkyné dovolani. Vytyka odvolacimu soudu, ze
nespravné posoudil otdzku, zda pozlstaly manzel mé ,v pomérech zékona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizeni soudnich” naléhavy pravni zdjem na urceni, ze do zaniklého spoleéného jméni
manzell nalezi pohledavka, ke které nebylo v pravomocné skon¢eném pozustalostnim rizeni
prihlédnuto z divodu jeji spornosti, pripadné zda spornost takové pohledavky muze byt odstranéna
po skonc¢eni pozustalostniho fizeni na zakladé urcovaci Zaloby tak, aby pohledavka mohla byt
projednéna v dodatecném rizeni o pozustalosti podle § 193 z. I'. s. Podle Zalobkyné odvolaci soud
nevzal v ivahu, Ze spornou je skute¢nost vyznamna pro vyporadani spole¢ného jméni manzelu a
priméarné nejde o odstranéni spornosti pasiv a aktiv pozustalosti. Pokud by méla urcovaci zaloba
uspéch, projevi se to také v pasivech pozistalosti. Soudy nespravné vylozily ustanoveni § 193 odst. 1
z. T. s., nebot jako novy majetek nelze projednat majetek pouze tehdy, je-li ,novy“ a zaroven i
»sporny”“. V projednavané véci, kdy jde o spornost majetku nebo dluhu nélezejiciho do spolecného
jméni manzeld, se § 193 odst. 1 véty za stfednikem z. I. s. vibec neuplatni.

5. Zalovani navrhli zamitnut dovolani, ztotoZnili se pfitom se zavéry odvolaciho soudu.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnici rizeni) ve
lhtuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti tohoto dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnou pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

9. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti souda vyznamné vyreseni pravni otazky, zda je - v dobé
po skonceni rizeni o poziistalosti - dan naléhavy pravni zajem o urceni, zda tu je pohledavka patrici
do zaniklého spole¢ného jméni manzelu, ke které nebylo v fizeni o pozistalosti prihlédnuto z duvodu
jeji spornosti. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena ve vSech souvislostech, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani Zalobkyné je podle
ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

10. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243 a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

11. Vzhledem k tomu, Ze zustavitel zemrel dne XY, fidi se dédické pravo zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
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“) a Fizeni o pozlstalosti zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich
s.“), oboji ve znéni uc¢inném ke dni smrti zustavitele.

obcansky zakonik (dale jen ,0. z.
rizenich soudnich (dale jen ,z. T.
12. Zaniklo-li manzelstvi zustavitele jeho smrti, soud v fizeni o pozustalosti vyporadé spolec¢né jméni
zustavitele s jeho manzelem; nedojde-li k vyporadani spole¢ného jméni dohodou pozistalého
manzela s dédici, soud podle zasad uvedenych v ob¢anském zakoniku urci, jaky majetek ze
spole¢ného jméni patfi do pozustalostniho jméni a jaky majetek pati pozustalému manzelovi,
popripadé téz stanovi pohledavku, potrebnou k vyporadani majetku ze spole¢ného jméni (srov. § 162
odst. 1 a odst. 2 véta prvni z. 1. s.).

13. Neshodnou-li se dédici s pozustalym manzelem na rozhodnych skutec¢nostech o tom, co vSe patri
do spolecného jméni manzell, ke spornému majetku se neprihlizi (srov. § 162 odst. 2 z. . s.).

14. Ukaze-li se drive, nez je rizeni o pozistalosti pravomocné skonceno, ze zustavitel mél s
pozustalym manzelem ve spole¢ném jméni jesté dal$i majetek, vypordda se dodatecné podle
odstavce 1 nebo 2; soud pritom vychézi z pivodniho usneseni (srov. § 162 odst. 3 z. I. s.).

15. Neprihlizi-li se v fizeni o pozlstalosti a pri rozhodovéni o vyporadani spolecného jméni
zustavitele a jeho manzela k majetku, ktery je ve smyslu § 162 odst. 2 véty druhé z. . s. sporny,
mohou se Ucastnici (pozustaly manzel nebo dédici zlstavitele) domahat svych prav zalobou (srov. §
189 odst. 1 z. I. s.).

16. Z uvedeného vyplyvd, ze v ,nesporném” rizeni o pozustalosti se pri vyporadani spole¢ného jméni
zustavitele a jeho manzela vychazi (zasadné) ze shodnych tvrzeni ic¢astniki (pozustalého manzela a
dédicu zustavitele) o tom, co vSe patri do tohoto spole¢ného jméni. Neshodnou-li se na vSech
rozhodnych skutec¢nostech, ke spornému majetku se neprihlizi. Spornosti majetku se v ustalené
judikature soudll rozumi rozdilna (rozporna) tvrzeni icastniku rizeni o skutec¢nostech, které jsou
rozhodné pro posouzeni, jaky majetek tvoril spolecné jméni zlstavitele a jeho manzela (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3842/2011).

17. To, ze se v fizeni o pozustalosti ke spornému majetku neprihlizi (a nebere se tak ani v ivahu pri
vyporadani spolecného jméni zlstavitele a jeho manzela) neznamenad, ze GcCastnici nemaji pravni
prostredek k uplatnéni prav k tomuto majetku. Sva prava k tomuto majetku nemohou uplatnit v
Iizeni o pozustalosti, ale mohou se jich doméhat zalobou (srov. § 189 z. I'. s), kterou soud projedna v
tizeni podle Casti treti obéanského soudniho radu (v tzv. sporném rizeni).

18. Ustanoveni § 193 odst. 1 z. I. s. stanovi, jak soud postupuje, objevi-li se po pravni moci usneseni
o dédictvi (srov. § 185 z. I'. s.) majetek, ktery tvori (muze tvorit) aktivum pozustalosti, popripadé téz
pasivum pozustalosti (k takovému majetku patri i majetek, ktery mél zustavitel ve spole¢ném jméni
se svym manzelem).

19. Z ustanoveni § 193 odst. 1 Césti véty za strednikem z. T. s. vyplyva, Zze uvedené ,neplati, jde-li o
aktiva nebo pasiva, k nimz se v dusledku postupu podle § 162 odst. 2 véty druhé, § 172 odst. 2 véty
druhé nebo § 173 véty druhé neprihlizi“, jinymi slovy, Ze o majetku patricim do spolecného jméni
zustavitele a jeho manzela, ktery byl znam jiz v (puvodnim) rizeni o pozlstalosti a k némuz se z
davodu spornosti neprihlizelo, se dodate¢né projednani pozustalosti ve smyslu § 193 z. T. s.
neprovede. Z uvedeného tak vyplyva zavér, ze uplatnéni prava zalobou podle § 189 odst. 1 z. I. s.
nemuze byt realizovano ,urCenim”, zda sporny majetek skutec¢né patfil (nebo nepatfil) do
pozustalosti, ale vzdy pozadavkem na vyreSeni vSech naroku ucastnikl, které k tomuto majetku
(podle svého presvédéeni) maji (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn.
24 Cdo 2680/2022, uverejnény pod cislem 84/2023 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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20. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud vylozil § 193 odst. 1 z. I'. s. spravné. Namita-li
dovolatelka, ze jako ,novy“ (ve smyslu § 193 odst. 1 z. I'. s.) nelze dodatecné projednat majetek pouze
tehdy, je-li ,novy” a zaroven i ,sporny”, pomiji jednoznac¢né znéni zakona, ale i smysl a tucel této
pravni upravy, které sméruji k tomu, aby pri dodatecném projednani pozustalosti nedochazelo k
,Opétovnému” projednavani majetku jiz jednou vyrazeného v rizeni o pozustalosti pro spornost. Soud
se tedy pri dodate¢ném projedndni pozistalosti majetkem vyrazenym pro spornost jiz nezabyva,
nebot dodatec¢né projednéani majetku, které tvori aktivum pripadné i pasivum pozustalosti (vCetné
majetku ze spolecného jméni zustavitele a jeho manzela) se tyka pouze majetku, ktery se objevi az po
pravni moci rozhodnuti o pozustalosti.

21. Zaroven je tfeba zduraznit, Ze soud dodate¢né projedna pozustalost pouze tehdy, objevi-li se po
pravni moci usneseni o dédictvi (srov. § 185 z. . s.) majetek, ktery predstavuje aktivum pozistalosti,
popripadé téz pasivum pozustalosti. V pripadé, ze se po pravni moci usneseni o dédictvi objevi pouze
pasivum pozustalosti, k dodate¢nému projednani pozistalosti nedojde (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2022, sp. zn. 24 Cdo 3520/2020, jehoz zavéry se uplatni i v pomérech pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014). I kdyby snad bylo pravomocnym rozhodnutim soudu urceno, ze do
pozustalosti patfi pohledavka za zustavitelem (jak se toho domahé zalobkyné v projednavané véci),
nemohlo by byt (i kdyby byl aplikovan nazor dovolatelky) stejné takové pasivum pozustalosti podle §
193 z. 1. s. projednano.

22. Urc¢eni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se 1ze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zdjem (§ 80 o. s. 1.).

23. Podle ustélené judikatury soudl naléhavy pravni zajem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je Cineni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZeno pravo zalobce nebo kde by se
bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domahajici se ur¢eni podle ustanoveni
§ 80 pism. ¢) o. s. I. nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat splnéni povinnosti (srov.
napiiklad rozsudek byv. Nejvy$stho soudu CSR ze dne 24. Ginora 1971 sp. zn. 2 C 8/71, uverejnény
pod €. 17/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vysloveny predpoklad vSsak nelze chapat
vSeobecné. Prokaze-li Zalobce, Ze ma pravni zajem na tom, aby bylo urceno uréité pravo nebo pravni
pomeér, prestoze by mohl zalovat primo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci Zalobu odeprit. Za
nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - 1ze povazovat urcovaci Zalobu jen tam, kde by
neslouzila potfebam praktického zivota, nybrz jen ke zbyte¢nému rozmnozovéni sporu. Jestlize se
urcenim, ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
ucastniki sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni), je urcovaci zaloba pripustna i presto, ze je
mozna také Zaloba na splnéni povinnosti (srov. napriklad rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky
ze dne 27. brezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96 nebo ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2553/2009).

24. Jestlize zdkon vyslovné stanovi, ze spor o majetek patrici do pozistalosti, jenz se v rizeni o
pozustalosti neresi (protoze se k nému neprihlizi), je mozné vyresit (co do zakladu i vy$e) pouze ve
sporném rizeni zahdjeném zalobou podle § 189 odst. 1 z. I. s., pak tim vylucuje, aby bylo ve smyslu §
80 o. s. I. ur¢eno (jak se domaha v projednavané véci domaha zalobkyneé), Ze do spolecného jméni
zalobkyné a zustavitele M. D., zemrelého dne XY, nélezi ,pohledavka vici zustaviteli ve vySi nejméné
991 056,90 K¢“, nebot urCovaci zaloba by za takové situace neslouzila potrebam praktického Zivota,
ale jen ke zbyteCnému rozmnozovani sporu.

25. V projednéavané véci rozdilna tvrzeni pozustalé manzelky a ostatnich dédicl o tom, zda a jakou
¢éstku vynalozila pozustald manzelka ze svého vyhradniho vlastnictvi na majetek ve spole¢ném jméni
se zustavitelem, predstavuji spor o pasivum pozustalosti (pochazejici ze spole¢ného jméni manzelu),
ktery pozustalostni soud podle ustanoveni § 162 odst. 2 véta druhd z. I. s. neni opravnén resit a neni
tu zadny pravni prostor prenaset reseni tvrzené pohledavky znovu do rizeni o pozistalosti formou
dodatecného projednéni. Pozistalé manzelce nic nebranilo, aby zalobou podanou u soudu



nepozadovala urceni, ale primo uspokojeni své pohledavky.

26. Vzhledem k tomu, Ze z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu je dovoldnim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu spravny, a nebylo zjisténo, Ze by rizeni bylo postizeno vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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Dalsi clanky:
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* Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

e Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni tucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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