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Pozvanka na valnou hromadu spolecnosti

Pozvéanka na valnou hromadu musi byt urcita a srozumitelna. Formulace jednotlivych bodl programu
valné hromady proto musi byt do té miry urcitd, aby umoznovala spole¢nikum se rozhodnout, zda se
valné hromady spole¢nosti zii¢astni, a aby umoznovala spole¢nikiim zajistit si podminky pro tuto
ucast a pripravit se na jednani valné hromady.

Pozvanka na valnou hromadu musi byt urcita a srozumitelna. Formulace jednotlivych bodl programu
valné hromady proto musi byt do té miry urcita, aby umoznovala spole¢nikim se rozhodnout, zda se
valné hromady spole¢nosti zii¢astni, a aby umoznovala spole¢nikiim zajistit si podminky pro tuto
ucast a pripravit se na jednani valné hromady.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25.9.2001, sp.zn. 29 Odo 155/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele K.K., o neplatnost usneseni valné
hromady, R. s.r.0., vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn.13 Cm 1017/99, o
dovolani navrhovatele proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2000, ¢j. 7 Cmo
548/2000-72, tak, ze zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2000, ¢j. 7 Cmo
548/2000-72 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. biezna 2000, ¢.j. 13 Cm
1017/99-33 a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 27.3.2000, ¢.j. 13 Cm 1017/99-33, kterym tento soud zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, R. s. r. o. (dale jen ,spole¢nost”), konané dne 5.11.1999, kterym valna
hromada rozhodla o zvySeni zdkladniho jméni spolec¢nosti 0 3,200.000,- K¢ a navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti ze dne 29.12.1999 o prevzeti zdvazku k novému
vkladu ve vysi 3,200.000,- K¢ spolec¢niky panem M.B. a panem M.Z., rovhym dilem.

V odivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze se ztotoziuje se skutkovym zjisténim soudu
prvniho stupné, které ma oporu v provedeném dokazovani a ani odvolatel je nezpochybnil. Odvolaci
soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné.

Jestlize ostatni spoleCnici nepristoupili na navrhy navrhovatele ohledné ukonceni jeho tcasti ve
spolecnosti (dohodou, prevodem jeho obchodniho podilu) nelze v tom spatrovat nic protipravniho,
nebot takovou povinnost neméli. Protipravni nebylo ani rozhodnuti valné hromady o zvyseni
zékladniho jméni, jehoz logickym dusledkem bylo, Ze se obchodni podil Zalobce, ktery se - na rozdil
od ostatnich spole¢niki na zvySeni nepodilel - snizil. Nebylo ani prokdzéano, ze by k rozhodnuti o



zvySeni zakladniho jméni doslo jen proto, aby to privodilo zminény dusledek. V zapisu z valné
hromady konané dne 5.11.1999 je uveden hospodarsky duvod zvyseni zékladniho jméni a
navrhovatel pri své tcastnické vypovédi pred soudem prvniho stupné potvrdil existenci investi¢niho
zameéru. S navrhovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze rozsireni programu valné hromady bylo
neurcité. ,Udaj, Ze se bude jednat o zvy$eni zdkladniho jméni, v z4sadé (dal$i) bod programu
dostatec¢né charakterizoval a jevi se z hlediska ustanoveni § 129 odst. 1 obchodniho zédkoniku (dale
téz jen ,obch. zak.”) jako postacujici”.

Usnesenim ze dne 5.2.2001, ¢.j. 7 Cmo 548/2000-96 doplnil odvolaci soud protokol o jednani ze dne
22.11.2000 tim, Ze po poradé senatu, ale jeSté pred vyhlaSenim rozsudku ,pozadala zastupkyné
navrhovatele o moznost pozadat o pripusténi dovolani. Predseda senatu to odmitl, s tim, Ze je
pozdé.“

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel v otevirené lhuté dovolani. Co do pripustnosti
dovolani odkézal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) , a § 239 odst. 2 o. s. 1., co davodi na
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a), ¢)ad) o. s. I

Dovolaci duvod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a) o. s. I. je podle dovolatele dan proto, Ze rizeni je
postizeno vadou dle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I.

Odnéti moznosti jednat pred soudem spatruje dovolatel v tom, ze poté, co bylo narizeno jednani pred
odvolacim soudem na 22.11.2000, onemocnél a proto duvodné a s tydennim predstihem zadal o
odroceni odvolaciho jednani, nebot opakované trval na svém pravu byt pritomen jednani, jez se tyka
jeho osobnich poméru. Onemocnéni dolozil prikazem pracovni neschopnosti ze dne 9.11.2000. Soud
zamitl jeho zadost o odroc¢eni mimo jiné proto, ze od rozhodnuti uplynula dlouha doba. Tim byl
zbaven jednoho ze svych zékladnich prav - prava zucastnit se rizeni. Déle spatruje dovolatel naplnéni
uvedeného dovolaciho davodu v tom, ze soud nevyhovél jeho zadosti o pripusténi dovolani podaném
po poradé sendtu, ale pred vyhlaSenim rozsudku s tim, ze pripusténi navrhl pozdé. To je v rozporu s
ustanovenim § 239 odst. 2 o. s. T

Naplnéni dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I. spociva podle dovolatele v tom, ze
ackoliv navrhoval diikaz spisem zn. 13 Cm 1018/99 Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
odvolaci soud pri Gstnim jednani pouze konstatoval v zapisu, ze se k diikazu Cte rozhodnuti 13 Cm
1018/99-67-KS-CB a zé&pisy spornych valnych hromad. K faktickému &teni téchto dokumenti vSak
nedoslo. Pritom spis, ktery byl navrzen k dikazu, obsahuje naprt. vypovéd svédka A., jehoz svédectvi
vyslovné doklada hrubé chovéni viici dovolateli. Dovolatel navrhl dikaz uvedenym spisem proto, ze
soud nevyhovél ani navrhu na provedeni dukazu vyslechem tohoto svédka. K diikazu navrhuje
dovolatel vyslech svédkyné, Ing. D.K., své manzelky, ktera byla jednani pritomna. Pro uvedené
tvrzeni svéd¢i i Casové udaje, tj. zacatek jednani, délka porady sendtu a skonceni jednani a nasledné
i sama strohost protokolu.

Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. spatfuje dovolatel v tom, Ze pozvéanka na valnou
hromadu obsahovala rozsireni programu valné hromady o dalsi bod ,zvySeni zakladniho jméni“, bez
jakéhokoli bliz§iho uréeni jakym zplsobem mé ke zvySeni dojit. Dovolatel povazuje za otazku
zasadniho pravniho vyznamu, zda pozvanka na valnou hromadu musi byt urcita a srozumitelna,



zejména zda pozvanka na valnou hromadu, kterd ma rozhodovat o zvyseni zakladniho jméni, musi
obsahovat zpusob a rozsah zvySeni zakladniho jméni. V tom sméru cituje dovolatel odbornou
literaturu a odkazuje rovnéz na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 2/97, publikované v
Pravnich rozhledech ¢. 8/1997, kde dovolaci soud v obecné roviné konstatoval, ze ,za povinny obsah
pozvanky zakon oznacuje mimo jiné i uvedeni jejtho programu, pricemz ten musi byt vymezen
konkrétné, urcité a srozumitelné.” K tomu soud prvniho stupné uzavrel, Ze pozvanka na valnou
hromadu nemusi splnovat nalezitosti pravniho ukonu, tj. byt urcitd a srozumitelna.

Daéle se pak dovolatel domahé posouzeni pravni otazky, ,zda platnost jednani muze byt vylozena
pouze na zakladé doslovného jazykového vykladu zakona nebo zda je soud povinen zkoumat zretelné
zneuziti nékterého ustanoveni zdkona vétsinou proti mensiné, tedy rozpor s dobrymi mravy; v této
souvislosti pak, zda odvolaci soud mize po navrhovateli divodné pozadovat splnéni povinnosti, jez
mu obecné zévazny predpis v zadném pripadé neuklada a odpurci naopak priznat jako nepopiratelna
prava, ktera nejsou podlozena zadnym platnym ustanovenim obecné zévaznych predpist.”

Soud prvniho stupné se sice zabyval namitkou dovolatele, Ze napadena usneseni valnych hromad
jsou v rozporu s dobrymi mravy, kdyz jimi vétSinovi spolecnici chtéli praveé jen docilit poskozeni
mensinového spolecnika, ale poté co uzavrel, ze rozhodnuti o zvySeni zdkladniho jméni je v souladu s
obchodnim zdkonikem a spole¢enskou smlouvou, rozhodl, ze toto usneseni dobrym mravim
neodporuje, byt pravé v jeho dusledku dojde k nezvratnému poskozeni mensinového spolecnika,
ktery zretelné projevil zamér ukoncit svoji icast ve spolecnosti jakymkoli ze zakonem pripusténych
duvodu. Pritom zbyvajici spole¢nici se zvySenim zékladniho jméni snazili zabranit slusnému
vyporadani s navrhovatelem. Dovolatel upozornoval soud i na to, Ze rozhodnuti o zvySeni zakladniho
jmeéni bylo rozhodnutim simulovanym a ze vétSinovi spolecnici nesplatili vklady na toto zvysSeni ve
stanovené lhaté. Dale uvedl, ze vétSinovi spole¢nici nikdy pred datem prevzeti pozvanky na valnou
hromadu ze dne 5.10.1999 zvysSeni zékladniho jméni nenavrhovali, a to ani na valné hromadé
23.8.1999, kdy spolecnici projednavali investi¢ni zadméry. Navic je po provedeném dokazovani
zretelné, ze dva zbyvajici spolecnici s vystoupenim navrhovatele ze spolecnosti primo pocitaji, a
snazi se jen zmensit jeho vyporadaci podil.

Dovolatel rovnéz poukazuje na to, ze vétsSinovi spolecnici sice do jednoho mésice od valné hromady
dne 5.11.1999 prevzali pisemnym prohlaSenim zavazky k novym vkladiim, neprevzali vSak timto
zplusobem zavazek k novému vkladu neprevzatému navrhovatelem.

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze povazuje jak skutkova zjiSténi, tak pravni posouzeni
véci obéma soudy za spravna a Uplna. Spolecnost se nedomniva, zZe by navrhovatel byl zkracen na
svych procesnich pravech. Naopak pravni zastupkyné navrhovatele jak v rizeni pred soudem prvniho
stupné tak v rizeni pred odvolacim soudem vyuzila vesSkerych moznosti pravem danych. Spole¢nost
zastava nazor, ze ve véci nejsou zasadni pravni otazky, které by mél dovolaci soud resit. Dovozuje, ze
pozvanka na valnou hromadu sice mize mit formalni vady, nemize v$ak byt neplatna. V
projednavané véci byla pozvanka jasna a urcita o Cemz svédc¢i i to, Ze navrhovatel se valné hromady
zUCastnil a poté, co byly projednany otazky, které sam navrhl, jednani valné hromady opustil. Jednani
valné hromady dne 22.11.1999 se nezicastnil, a¢ mu byla radné zaslana pozvanka. Spolecnost déle
uvadi, ze dovolatel se sice odvolava na dobré mravy, avsak poté, co dne 5.11.1999 opustil jednéni
valné hromady pokusil se bez souhlasu zbyvajicich spole¢niku vybrat z i¢tu spole¢nosti 1,000.000,-
K¢ a prevést je na ucet své manzelky. Navrhovatel se tedy pokusil poskodit spole¢nost poté, co
nebyly schvéleny body programu valné hromady, které navrhl. Rozdilné nazory spolecnikli na chod a



rizeni spolec¢nosti jsou véci prirozenou, takze pokud nazor jednoho spolecnika neuspéje pri zachovani
vSech jeho prav, nelze hovorit o zneuziti postaveni vétSiny proti mensiné. Tvrzeni dovolatele, ze
jednéni vétsinovych spoleCniku pri zvySeni zakladniho jméni je jedndnim simulovanym, je

nepravdivé, nebot navrhy na zménu zépisu v obchodnim rejstriku v souladu s usnesenim napadanych
valnych hromad byly predlozeny dne 22.11. 2000, dovolatel vSak provedeni zmén zablokoval s
odkazem na probihajici soudni spor. V soucasné dobé vsak jiz zmény provedeny byly.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 o. s. I.

Dovolaci soud se predevsim zabyval otazkou pripustnosti podaného dovolani. Tvrzeny davod
pripustnosti podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. spocivajici v tom, Ze odvolaci soud odmitl rozhodnout
o navrhu pripusténi dovolani navrhovatele neni v projednavané véci naplnén, nebot jestlize ucastnik
rizeni navrhl pripusténi dovolani vcas, tj. nejpozdéji pred vyhlaSenim rozsudku ve véci samé, coz se v
projednavané véci stalo a odvolaci soud to - byt dodatec¢neé - ucinil soucasti protokolu o jednani - ma
takovy postup odvolaciho soudu stejné pravni ucinky, jako kdyby navrhu ucastnika nevyhovél; o tom,
zda je dovolani pripustné rozhodne podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . dovolaci soud. Byt by tedy
postup odvolaciho soudu nebyl spravny, Gcastnik na svych procesnich pravech jeho jednanim
zkracen neni.

Pokud jde o druhy tvrzeny divod pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze jestlize odvolaci soud pri jednani, o jehoz odrocCeni ucastnik zadal,
neprovadél zadné nové dukazy, ke kterym by se GCastnik nemohl vyjadrit, ale pouze v pritomnosti
zéastupce ucastnika opakoval dikazy, ke kterym se tc¢astnik mohl vyjadrit pred soudem prvniho
stupné, neni tento dovolaci duvod naplnén.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otazku, zda dovoldnim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, Tesi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, jde, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otazka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pritom musi jit
o otézku, ktera dosud neni reSena v rozhodovaci praxi vyssich soudu (anebo v ni neni reSena
jednotné) a ktera neni resena ani v rozhodnuti niz§iho soudu publikovaném ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu, popripadé o pripad, kdy napadené
rozhodnuti resi uréitou pravni otazku v rozporu s publikovanou judikaturou. Za otdzku zasadniho
pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti resena v
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souladu s ustalenou soudni praxi.

Mimo predpokladu véasného navrhu na vysloveni pripustnosti dovoléni (ktery byl v dané véci
naplnén) mize byt dovolani ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni
pravni otazky (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

Argumenty, které dovolatel snasi na podporu zavéru o existenci dovolaciho duvodu dle § 241 odst. 3
pism. c) o. s. I, jsou tedy pro vysledek dovolaciho rizeni bezcenné.

Zésadni pravni vyznam odvolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) predevsim v
reseni otazky, jak podrobné musi byt specifikovany jednotlivé body programu, aby bylo mozno
povazovat pozvanku na valnou hromadu za urcitou, zejména, zda musi pozvanka na valnou hromadu,
ktera ma rozhodovat o zvySeni zékladniho jméni, obsahovat urceni zplisobu a rozsahu zvySeni
zakladniho jmeéni. S prihlédnutim k datu pozvanky i k datu konani obou valnych hromad je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad obchodniho zédkoniku ve znéni pred 1. 1. 2001.

K uvedené pravni otdzce Nejvyssi soud uzavrel, Ze pozvanka na valnou hromadu urcita a
srozumitelna byt musi, nebot tato pozvénka je pravnim tikonem spole¢nosti vuci spole¢nikiim a je
tedy podrobena stejnym pravidlim, jako kterykoli jiny pravni tkon. Jinou otdzkou vSak je nezbytna
mira podrobnosti pozvanky. Obchodni zdkonik sice v § 129 odst. 1 ukladd, Ze pozvanka na valnou
hromadu musi obsahovat program valné hromady, o mire podrobnosti tohoto programu vsak
nestanovi nic. Pri vykladu toho, zda je program valné hromady v pozvance uveden dostatecné urcité
a srozumitelné, proto bude tieba vychazet ze zasad, na kterych spociva obchodni zakonik (§ 1 odst.
2) a z teleologického vykladu uvedeného ustanoveni. U¢elem posuzovaného ustanoveni je zcela
nepochybné, umoznit spole¢nikiim, aby se mohli vCas a se znalosti obsahu jednéani valné hromady
rozhodnout, zda se valné hromady zucastni, aby si mohli zajistit podminky pro tuto Gcast a pripravit
se na jednani valné hromady. Formulace jednotlivych bodl programu valné hromady proto musi byt
do té miry urcita, aby dosazeni tohoto cile umoznovala. Za situace kdy obchodni zdkonik umoznuje
zvyseni zdkladniho jméni spolecnosti s ruCenim omezenym jednak novymi vklady a jednak z vlastnich
zdroju spolecnosti, pricemz kazdy z uvedenych zpusobll méa zcela jiny dopad do vnitfnich poméra
spolecnosti a do prav spolecniku, Nejvyssi soud uzavrel, ze aby byl naplnén pozadavek urcitosti
pozvanky je nezbytné, aby bylo v programu uvedeno, ktery z uvedenych zptisobtu ma byt pouzit. To
plati i o uréeni rozsahu zvyseni, nebot jestlize z ustanoveni § 143 odst. 1 obch. zak. vyplyva pravo
spolecnika na prednostni prevzeti vkladu, musi mit spole¢nik moznost uvézit, zda je schopen a
ochoten vklady na zvy$eni zakladniho jméni prevzit, popripadé v jakém rozsahu, coz muze v radé
pripadu zaviset pravé na rozsahu zvyseni zakladniho jméni. Pokud by se pak zvySovalo zakladni
jméni z vlastnich zdroju spole¢nosti, musi mit spole¢nik moznost zvazit, popripadé konsultovat s
odborniky, jaky dopad do hospodarskych poméru spolecnosti bude mit navrhované zvyseni, coz bude
opét mimo jiné zaviset na rozsahu tohoto zvyseni.

Protoze usneseni valné hromady o prevzeti vkladu na zvySeni zakladniho jmeéni Ize platné prijmout
jen tehdy, jestlize je platné prijato usneseni o zvySeni zakladniho jméni, tyka se uvedeny duvod
neplatnosti obou napadenych usneseni.



Co do druhé oznacené pravni otazky navrzené dovolatelem k posouzeni, dovolaci soud uzavrel, ze
ohledné této otazky shora uvedené podminky pripustnosti dovolani splnény nejsou.

Odvolaci soud se otdzkou rozporu prijatého usneseni s dobrymi mravy zabyval a dospél k zavéru, ze
navrhovateli se nepodarilo prokazat, Ze by k rozhodnuti o zvySeni zakladniho jméni doslo jen proto,
aby ho poskodilo pri stanoveni vySe vyporadaciho podilu. Jestlize tedy dovolatel predestira jako
pravni otdzku, zda soud musi pri posuzovani platnosti usneseni valné hromady brat v Gvahu i rozpor
usneseni s dobrymi mravy, nelze nez uzavrit, ze odvolaci soud tuto otdzku posuzoval a pri hodnoceni
dukazu dospél k zavéru pro dovolatele nepriznivému.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazKky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 1, ¢asti véty za strednikem a odst. 2, véty druhé, o. s. I'. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I.).

Ackoliv rozhodnuti soudl obou stupnt maji formu rozsudku, prikrocil Nejvyssi soud k jejich zruseni
usnesenim. Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 0. s. I'. ve spojeni ustanovenim § 9 odst. 4 pism. j) o.
s. I'. mély totiz usnesenim o véci rozhodnout také soudy nizsich stupnt. To, Ze soud rozhodl jinou -
kvalitativné vyssi, le¢ v rozporu s procesnim predpisem zvolenou - formou rozhodnuti, je vadou
rizeni, kterd nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2000, pod
Cislem 45) a nezbavuje dovolaci soud prava odklidit takové rozhodnuti usnesenim (dle § 243b odst. 5
0.S.T.).

Neobstalo-li napadené rozhodnuti jiz v roviné pravniho posouzeni, pokladal Nejvyssi soud za
nadbytecné zabyvat se tvrzenymi vadami rizeni. Vyporadat se s témito namitkami dovolatele bude
ukolem soudu, jemuz se véc vraci k dalSimu rizeni.
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Zakladni kapitdl

Skladovani
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