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Pozvanka na valnou hromadu spolecnosti

Utelem ustanoveni § 129 odst. 1 obch. z&k. je zajistit, aby byli spole¢nici s dostateénym ¢asovym
predstihem informovani o tom, Ze se bude valna hromada konat a mohli si tak vytvorit predpoklady
pro Ucast na ni. K tomu ucelu musi spolecnost uéinit vSe, co po ni lze spravedlivé pozadovat, aby
takovou informovanost spole¢niku zajistila. Odeslala-li spole¢nost pozvanku na valnou hromadu s
odpovidajicim predstihem a pozvanka nebyla dorucena z pricin, jez nespocivaji na strané spolecnosti,
nelze spolec¢nosti vytykat nesplnéni povinnosti ulozené v ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zak.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1429/2006, ze dne 28.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky E., s. r. 0., zastoupené JUDr. M.
B., advokéatkou, o zapis zmén v obchodnim rejstriku, za ucasti Ing. J. M., zastoupeného JUDr. J. P.,
advokatem, vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. C 24729, o dovolani Ing. J. M., proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. kvétna 2006, ¢. j. 8 Cmo 63/2006 - 233, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. zari 2005,
¢.j. F 5118/2004, F 9646/2004, C 24729/9 - 211, kterym tento soud rozhodl o vymazu jednatele
spolecnosti E., s. r. 0. (dale jen ,spolecnost”) Ing. ]J. M. z obchodniho rejstriku se dnem zaniku funkce
18. brezna 2004.

V odiivodnéni usneseni odvolaci soud uvedl, Ze se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho
stupné uéinénymi z pozvanek na valnou hromadu, z plnych moci udélenych ke svoldni valné hromady
a k zastupovani na valné hromadé, z notarského zapisu o osvédCeni prubéhu valné hromady konané
dne 18. brezna 2004 NZ 228/2004, N 258/2004 a z knihy odeslané poSty a spolecenské smlouvy.

Odvolaci soud doplnil dokazovani ¢tenim spolecenské smlouvy ve znéni ze dne 8. ¢ervence 2003
bodl X., 10.2. - 10.5. a zjistil, ze podle bodu X., 10.2. - 10.5. spolec¢enské smlouvy je nejvyS$im
organem spolec¢nosti valna hromada. Jednani valné hromady se ucastni spolecnici nebo jejich
zastupci na zakladé plné moci s uredné ovérenym podpisem zmocnitele. Valnd hromada je schopna
usnéseni, jsou-li pritomni spolec¢nici, kteri maji alespon polovinu vSech hlast za podminky, ze byla
radné svolana. Kazdému ze spole¢nikl nélezi jeden hlas na kazdych 1.000,- K¢ vkladu. Valna
hromada rozhoduje prostou vétSinou hlast vSech spole¢niki. Pokud s tim vSichni spole¢nici souhlasi,
mize se zacastnit hlasovani i na valné hromadé nepritomny spolecnik, a to pomoci prostredka
sdélovaci techniky. V taxativné stanovenych pripadech, kdy je pro prijeti rozhodnuti valné hromady
dle obchodniho zékoniku nutné rozhodnuti dvoutretinovou vétsinou hlast, rozhoduje valnd hromada
poctem dvou tretin hlast vSech spole¢niku.

Odvolaci soud konstatoval, ze do piisobnosti valné hromady patfi mimo jiné i odvolani jednatela
spolecnosti [§ 125 odst. 1 pism. f) obchodniho zdkoniku (déale téz jen ,obch. zak.“)]. Valna hromada je
usnasenischopnad, jsou-li pritomni spole¢nici, ktefi maji alespon polovinu vSech hlasu, nevyzaduje-li
spolec¢enskéa smlouva vy$si pocet hlast (§ 127 odst. 1 obch. zak.). Valna hromada rozhoduje alespon
prostou vét$inou hlasl pritomnych spole¢niku, nevyzaduje-li zakon nebo spoleCenska smlouva vyssi
pocet hlasu (§ 127 odst. 3 obch. zak.). Termin a program jednani valné hromady se oznami



spole¢niklim ve lhuté ur¢ené spole¢enskou smlouvou, jinak nejméné patnéct dnti prede dnem jejiho
konani, a to pisemnou pozvankou, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak (§ 129 odst. 1 obch. zak.).

Valnou hromadu spolecnosti - pokracoval odvolaci soud - svolavaji jednatelé. V projednavané véci
svolal valnou hromadu na zakladé plné moci udélené jednatelem spole¢nosti advokat, a to pisemnou
pozvankou zaslanou na posledni zndmou adresu vSem spole¢nikiim. Pritom na spole¢nosti se podileji
tri spolecnici, kteri disponuji celkem 200 hlasy. Valné hromady se zucastnily dvé spolecnice, které
radné udélily plnou moc k zastupovani na valné hromadé, v zastoupeni. Vzhledem k tomu, Ze podle
spolecenské smlouvy je valnd hromada usnasenischopna, jsou-li pritomni spolecnici, kteri maji
alespon polovinu v$ech hlasu, byla valnd hromada usnasenischopné, nebot byly zastoupeny dvé
spolec¢nice, které celkem disponuji 160 hlasy z celkového poctu 200 hlasu vSech spolecnika.
Vzhledem k tomu, ze obé spolecnice hlasovaly pro odvolani jednatele Ing. M. z funkce jednatele
spolecnosti, bylo usneseni valné hromady o odvoldni jednatele spoleCnosti prijato v souladu se
zakonem i spoleCenskou smlouvou.

K nédmitce odvolatele, Zze pouhé odeslani pozvanky na valnou hromadu na adresu spolecnika neni
postacujici, nebyla-li pozvanka dorucena, odvolaci soud uzavrel, ze postaci, dostane-li se pozvanka
do sféry dispozice spolec¢nika tim, Ze mu bude zasldna na adresu jeho bydlisté, kterou spolecnosti
sdélil. Nelze pricist k tizi spolecnosti, zZe spolecnik si pozvanku na valnou hromadu nevyzvedl a k
jednani valné hromady se nedostavil. Takové jednani spole¢nika neni schopna spolecnost ovlivnit, a
neni schopna ani donutit spolec¢nika, aby se dostavil k jednani valné hromady. Pravo hlasovani na
valné hromadé a jeho vyuziti je plné v dispozici spole¢nika. Nedostavil-li se na jednani valné
hromady o své vili, zbavil se tim moznosti podilet se na rozhodovéni valné hromady spolecnosti.

Némitku nevérohodnosti zapisu valné hromady shledal odvolaci soud neduvodnou.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Ing. ]J. M. dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazuje na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“). Otazku
zasadniho pravniho vyznamu spatruje v posouzeni, zda pozvanka na valnou hromadu musi byt
spole¢niku v zdkonem stanovené lhuté dorucena. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené
usneseni odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otdzka, maji po pravni strance
zadsadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam jde zejména, jestlize
rozhodnuti resi pravni otdzku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci soudy
nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti uré¢itou pravni otédzku v rozporu s
hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni vyznam.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda je spolec¢nost povinna pozvanku na valnou hromadu spolecniku radné odeslat, ¢i zda musi byt
pozvanka spolecniku v zakonem stanovené lhtité dorucena.

V ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zak. se urcuje, Ze nestanovi-li spoleCenska smlouva jinak, oznami se
termin a program valné hromady spoleCnikim ve lhaté ur¢ené spole¢enskou smlouvou, jinak
nejméné 15 dnl prede dnem jejiho konani, a to pisemnou pozvéankou.

Jak patrno z uvedeného, obchodni zadkonik vyslovné neurcuje, zda spole¢nost splni povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zak. jiz odeslanim pozvanky, anebo zda je povinna
zajistit jeji doruceni. Proto Nejvyssi soud posuzoval uvedené ustanoveni za pouziti teleologického a



logického vykladu.

Utelem uvedeného ustanoveni nepochybné je zajistit, aby byli spolecnici s dostate¢nym ¢asovym
predstihem informovani o tom, Ze se bude valna hromada konat a mohli si tak vytvorit predpoklady
pro Ucast na ni. K tomu ucelu musi spolecnost ucinit vSe, co po ni lze spravedlivé pozadovat, aby
takovou informovanost spolecniku zajistila. Odeslala-li spolecnost (jak vyplyva ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné), pozvanku na valnou hromadu konanou dne 18. brezna 2004, spole¢nikim
doporucenym dopisem na jejich posledni znamou adresu dne 27. inora 2004, a pozvanka nebyla
dovolateli dorucena z pricin, jez nespocivaji na strané spole¢nosti, nelze podle minéni Nejvyssiho
soudu spolecnosti vytykat nesplnéni povinnosti ulozené v ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zak. Nebylo
by ostatné logické, jak spravné uvedl odvolaci soud, Cinit spoleCnost za situace, kdy tak nestanovi
zékon, odpovédnou za néco, co nemuze vlastnim chovanim ovlivnit, napr. za to, Ze si spole¢nik z
davodu na jeho strané radné odeslanou pozvanku vcas neprevzal.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2 véta pred strednikem o. s. I'. zamitl.
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