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Pozvanka na valnou hromadu spolecnosti

Povinnosti spolecnosti je ucinit vSe, co po ni lze spravedlivé pozadovat, aby se pozvanka na valnou
hromadu ve lhuté stanovené § 129 odst. 1 obch. zék. dostala do sféry dispozice spoleCnika. Pri
absenci jiné upravy ve spolecenské smlouvé je povinnosti spole¢nosti pozvanku na valnou hromadu
odeslat tak, aby mohla byt spole¢nikovi dorucena ve lhtuté stanovené § 129 odst. 1 obch. zék. Byla-li
pozvanka na valnou hromadu zaslana spole¢nikovi prostrednictvim drzitele postovni licence, je
rovnéz nezbytné posoudit, zda divody, pro které se zasilka dostala do sféry dispozice spolecnika
opozdéné ¢i nikoli radné, spocivaji na strané spolecnosti nebo na strané dorucovatele.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 590/2009, ze dne 29.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci navrhovatele P. B., zastoupeného Mgr. ].F.,
advokatem, o navrhu na zapis zmén obchodni spolec¢nosti I. C., s. r. 0., zastoupené Mgr. A. B,
advokatem do obchodniho rejstiiku, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. C 24961, o
dovolani spolecnosti proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. ¢ervna 2008, ¢.j. 8 Cmo
105/2008-121, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. cervna 2008, ¢.j. 8 Cmo
105/2008-121 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. listopadu 2007, ¢.j. F 40827/2007 C
24961/7-78, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 15. listopadu 2007, ¢.j. F 40827/2007 C 24961/7-78, kterym byl z obchodniho rejstriku vymazan
navrhovatel jako jednatel spolecnosti I. C., s. r. 0. (dale jen ,spoleCnost”).

Vysel pritom z toho, Ze:

1) Spolecniky spolecCnosti jsou navrhovatel a obchodni spolec¢nost I. C. L. s. r. 1. (dale jen ,zahrani¢ni
spolec¢nik”), se sidlem v I.; prvnim jednatelem spole¢nosti byl jmenovan navrhovatel.

2) Spolecenska smlouva spolecnosti neobsahuje zadné ujednani o 1haté pro ozndmeni terminu a
programu valné hromady.

3) Navrhovatel svolal na den 29. srpna 2007 valnou hromadu spolecnosti, ktera méla (mimo jiné)
projednat jeho odstoupeni z funkce jednatele (dale jen ,valna hromada“).

4) Spolu s pozvankou na valnou hromadu navrhovatel odeslal zahrani¢nimu spole¢nikovi na adresu
sidla v I. postou dne 6. srpna 2007 i ozndmeni o odstoupeni z funkce.

5) Zahrani¢ni spolecnik se na valnou hromadu nedostavil.

Jako rozhodujici posuzoval odvolaci soud otazku, zda valnd hromada spolec¢nosti byla svolana platné.
Protoze spolecenska smlouva spole¢nosti neobsahuje zvlastni ujednani o ozndmeni terminu a
programu valné hromady, vychazel pri posouzeni platnosti jejtho svolani z ustanoveni § 129 odst. 1
zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen ,obch. zak.“) a argumentoval i zavéry
obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006
(uverejnéného pod cislem 22/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; déle jen ,R 22/2009“).

Odeslal-li navrhovatel jménem spolec¢nosti pozvanku na valnou hromadu zahrani¢nimu spoleénikovi
dne 6. srpna 2007 na znamou adresu a nemohl-li ovlivnit dobu jeji prepravy do I., bylo - podle nazoru
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odvolaciho soudu - pro posouzeni otazky, zda spolec¢nost, za niz navrhovatel jednal, splnila podminky
uvedené v § 129 odst. 1 obch. zék., bez vyznamu, kdy si zahrani¢ni spolecnik pozvanku prevzal.

Problém spocivajici v tom, Ze podstatnda ¢ast patnactidenni zakonné lhtity pro svolani valné hromady
mohla byt po odeslani pozvanky vycerpana jeji prepravou do Itélie, mohl podle odvolaciho soudu
zahrani¢ni spolecnik (jenz byl majoritnim spole¢nikem) minimalizovat zvla$tni ipravou lhity pro
oznameni terminu a programu valné hromady ve spolecenské smlouvé. Protoze tak neucinil a
spolecenské smlouva v tomto sméru ni¢eho jiného nez zdkon nestanovi, uzaviel odvolaci soud, ze pro
zajisténi toho, aby spolecnici byli s dostate¢nym Casovym predstihem informovani o konani valné
hromady, musela spolecnost pozvanku odeslat nejpozdéji patnact dni pred konanim valné hromady.
Jestlize pozvanku k postovni prepravée predala 6. srpna 2007 a valna hromada se méla konat 29.
srpna 2007, spole¢nost tuto povinnost splnila.

Odvolaci soud tak dovodil, Ze valna hromada byla svolana platné. Byla-li svolana platné a méla-li
podle programu projednat odstoupeni navrhovatele z funkce jednatele, pak - i kdyz v disledku
neucasti zahrani¢niho spolecnika nebyla usnaSenischopna - funkce jednatele navrhovateli postupem
podle § 66 odst. 1 obch. zak. zanikla.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spole¢nost dovoldni, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“).
Namitd, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I.), a navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil posledné jmenovanému soudu k dalSimu rizeni.

Za zdsadné pravné vyznamnou ma dovolatelka otédzku, zda postaci, aby pozvanka na valnou hromadu
byla spole¢nikovi ve 1htité stanovené § 129 odst. 1 obch. zék. odeslana nebo je tfeba, aby byla
spole¢nikovi v této 1huté dorucena.

Tvrdi, ze v R 22/2009 Nejvyssi soud neresil situaci, kterd nastala v projednavané véci, kdy sice doslo
k relativné v€asnému odeslani pozvanky, ale ,neni prokazano, a z pohledu ... odvolaciho soudu ... je
i nerozhodné, kdy se zasilka dostala do sféry dispozice adresata, zda-li se do ni viibec dostala a
pokud se tak stalo, tak zda-li to bylo v¢as.” Zduraziuje, Ze v pripadé zahrani¢niho spole¢nika je tfeba
pocitat s moznymi problémy a prutahy v prepravé pozvanky a nezbytny je proto vétsi casovy
predstih.

Podle nazoru dovolatelky ke splnéni povinnosti oznamit termin a program valné hromady (§ 129
odst. 1 obch. zak.) nepostaci, aby bylo prokazano, ze zésilka obsahujici pozvanku na valnou hromadu
byla predéana k postovni prepravé, nybrz musi byt prokdzano, zZe pozvanka se véas dostala do sféry
dispozice adresata. Prestoze podle dovolatelky odesilatel za problémy s prepravou zasilky
neodpovida, nemohou byt tyto pricitany ani k tizi adresata - spolecnika, ktery musi byt o konani
valné hromady nalezité vyrozumeén.

Dovolatelka argumentuje i tim, ze ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zak. pro splnéni povinnosti uziva
slovesa ,,0znamit“, jez vyklada jako ,sdélit (predat) informaci”, k némuz nemuze dojit odeslanim
zasilky obsahujici informaci, ale jediné jejim prevzetim.

Za ,nepochopitelny” ma dovolatelka nazor, podle néhoz si zahrani¢ni spole¢nik vzniklé problémy
zavinil sdm tim, ze do spolecenské smlouvy nevclenil dostatecné dlouhou lhutu ke svolani valné
hromady. Takovou povinnost zakon neuklada. Ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zak. je naopak nutno
vykladat ,v uzké ndvaznosti“ na obecné ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak. Na valné hromadé mélo
byt projednano odstoupeni jediného jednatele z funkce, pricemz spole¢nost by méla byt chréanéna i
pred tim, aby statutdrni orgdn neukon¢il funkci ze dne na den. Ugelem lhiity upravené v § 129



odst. 1 obch. zak. je dat spole¢nikovi moznost nalezité se pripravit na jednani valné hromady, aby
zde nalezitym zpusobem mohl uplatnit sva préva. Spole¢nik by mél mit moznost pripravy nejenom
,Po strance obsahové” (studium a priprava podkladu), ale rovnéz ,po strance materialni“ (zajisténi
prepravy, ubytovani, popr. tlumocnika). Jelikoz pozvanka byla zahrani¢énimu spolecnikovi dorucena
az 24. srpna 2007, nemohl byt o terminu a programu valné hromady informovan s dostatecnym
casovym predstihem.

Zasadni pravni vyznam usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava - a v tomto rozsahu ma
dovolani za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. - ve vykladu ustanoveni § 129
odst. 1 obch. zak.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni obch. zak. se termin a program valné hromady oznami
spoleCniktim ve lhuté ur¢ené spolecenskou smlouvou, jinak nejméné 15 dnt prede dnem jejiho
kondni, a to pisemnou pozvankou, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak.

V této podobé citované ustanoveni platilo ke dni svolani valné hromady a do dnesniho dne nedoznalo
zmeén.

V R 22/2009 Nejvyssi soud vylozil, ze ucelem citovaného ustanoveni je zajistit, aby spolecnici byli s
dostatecnym casovym predstihem informovani o tom, Ze se bude valnd hromada konat a mohli si tak
vytvorit predpoklady pro ucast na ni. K tomu tcelu musi spolecnost ucinit vse, co po ni lze
spravedlivé pozadovat, aby takovou informovanost spolecniku zajistila. Na tomto zékladé formuloval
a oduvodnil i zavér, podle néhoz odeslala-li spolec¢nost v zédkonem stanovené lhuté pozvanku na
valnou hromadu doporucenym dopisem spole¢nikiim na jejich posledni znamou adresu, byl termin a
program valné hromady spole¢nikiim ozndmen ve smyslu § 129 odst. 1 obch. zak. i tehdy, nebyla-li
zasilka dorucena adresatu z pricin, jez spocivaji na jeho strané.

O pripad, kdy by doruceni zésilky zmaril sam adresat, vSak v projednavané véci nejde. Odkaz
odvolaciho soudu na R 22/2009 proto neni priléhavy.

Teleologickym a logickym vykladem citovaného ustanoveni (tykajiciho se vyluéné spolec¢nosti s
rucenim omezenym) Ize dovodit, Ze povinnosti spolecnosti je ucinit vSe, co po ni 1ze spravedlivé
pozadovat, aby se pozvanka na valnou hromadu ve lhaté stanovené § 129 odst. 1 obch. zék. dostala
do sféry dispozice spole¢nika (srov. vSak odliSnou dikci ustanoveni § 184 odst. 4 véty druhé obch.
zék., jez stanovi zpusob uverejnéni pozvanky v akciové spole¢nosti s akciemi na jméno).

Na tomto zakladé nemuze byt prijat jiny zaveér nez ten, Ze - pri absenci jiné Gpravy ve spolecenské
smlouve - je povinnosti spolecnosti pozvanku na valnou hromadu odeslat tak, aby mohla byt
spole¢nikovi dorucena ve lhuté stanovené § 129 odst. 1 obch. zék., tj. aby mohla byt dorucena
nejméné 15 dnl prede dnem kondni valné hromady. Jen tak bude zajiSténo, aby spole¢nik byl o tom,
zZe se bude valna hromada konat, informovan s dostateCnym ¢asovym predstihem.

Tento zavér odpovida i tcelu citovaného ustanoveni tak, jak jej vylozil Nejvyssi soud v R 22/2009.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery se otazkou, kdy se pozvanka na valnou hromadu
dostala do sféry dispozice zahrani¢niho spole¢nika, nezabyval - nebot uzavrel, Ze pro posouzeni
otazky, zda spolecCnost, za niz navrhovatel jednal, splnila podminky uvedené v § 129 odst. 1 obch.
zak., je bez vyznamu, kdy si zahrani¢ni spolecnik pozvanku prevzal - je proto nedplné a tudiz
nespravneé.

Dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. byl tak uplatnén pravem a Nejvyssi
soud proto usneseni odvolaciho soudu zrusil. Divody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti



odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem a 3 véta druha
0.S.T.).

Pro Uplnost je treba dodat, Ze byla-li (tak, jak se stalo v projednavané véci) pozvanka na valnou
hromadu zaslana spole¢nikovi prostrednictvim drzitele postovni licence, bude rovnéz nezbytné
posoudit, zda duvody, pro které se zasilka dostala do sféry dispozice spole¢nika opozdéné ¢i nikoli
radné, spocivaji na strané spole¢nosti nebo na strané dorucovatele. V posledné uvedeném pripadeé je
pak treba vyresit i otazku, komu (zda spole¢nosti nebo spolecnikovi) 1ze pricitat nasledky
opozdéného doruceni ¢i primo nedoruceni zasilky obsahujici pozvanku na valnou hromadu, k némuz
doslo z davodl na strané dorucovatele.

Daéle se pak bude treba zabyvat i tim, zda disledkem pripadného poruseni ustanoveni § 129 odst. 1
obch. zak. bylo podstatné poruseni prav spolecnika nebo zda toto poruseni mélo zavazné pravni
nasledky (§ 131 odst. 3 pism. a/ obch. zak.).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst.
1 ¢ast véty prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1).

V dalsi fazi rizeni soud zjisti, kdy se pozvanka na valnou hromadu dostala do sféry dispozice
zahrani¢niho spolecnika a posoudi, zda se tak stalo s dostateCnym ¢asovym predstihem, tj. ve Ihiité
uvedené v ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zak.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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