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Pracovné pravni vztah a bezduvodné
obohaceni

Za individudlni pracovnépravni vztahy je tfeba povazovat vsechny vztahy vzniklé v pri¢inné
souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro zameéstnavatele, a to nejen
pracovni poméry nebo vztahy vzniklé z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, ale i -
nestanovi-li zakon jinak - takové pravni vztahy, které vznikaji v souvislosti s vykonem prace v
pracovnim pomeéru, popripadé s vykonem prace podle dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér; spolecné maji ovSem vSechny takové pravni vztahy to, ze vykazuji ¢asovy, mistni a zejména
vécny (vnitrni ucelovy) pomeér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4266/2007, ze dne 22.10.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému P. V., zastoupenému advokatkou, o 25.677,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Mezirici pod sp. zn. 16 C 100/2005, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. kvétna 2007 ¢.j. 16 Co 76/2007-78, tak, ze
rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Mezirici
ze dne 30. listopadu 2006 ¢.j. 16 C 100/2005-56 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Vsetiné
k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 25.677,- K¢ s 2% urokem od 18.5.2005 do zaplaceni.
Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze Zalovany byl v dobé od 17.9.2003 do 17.1.2005 jeho
zaméstnancem, ze Zalovanému svéril "v souvislosti s vykonem prace" osobni automobil a Ze pracovni
pomér ucastniku skoncil okamzitym zru$enim podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zékoniku prace.
Po skonceni pracovniho poméru zalobce pozadoval po zalovaném vraceni svéreného osobniho
automobilu, Zalovany mu jej vSak vratil az na vyzvu ze dne 7.4.2005. Protoze Zalovany uzival
zalobctiv osobni automobil v dobé od 17.1. do 7.4.2005 neopravnéné, pozaduje zalobce nahradu ve
vysi 317,- K¢ denné, odpovidajici obvyklé cené za zapujceni osobniho automobilu.

Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Mezitici rozsudkem ze dne 30.11.2006 ¢.j. 16 C
100/2005-56 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada
Tizeni 11.173,- K¢ k rukdm advokatky JUDr. N. Z. Z vysledku dokazovani zjistil, Ze pracovni pomér
ucastnika skoncil dnem 17.1.2005, a dovodil, Ze po rozvazani pracovniho poméru zalovany byl
povinen Zalobci "predmétné sluzebni vozidlo" vratit, nebot "odpadl divod k tomu, aby tuto véc
nadale drzel"; sluzebni vozidlo Zalovany vratil zalobci dne 7.4.2005. V souvislosti s opoZzdénym
vracenim sluzebniho vozidla mohlo Zalovanému vzniknout podle nazoru soudu prvniho stupné ve
smyslu ustanoveni § 243 odst.1 a 2 zékoniku prace bezdivodné obohaceni, jen kdyby je ziskal na
tikor Zalobce plnénim bez pravniho divodu nebo z neplatného pravniho tikonu. Zalovany viak "Z4adny
majetkovy prospéch" v dobé od 17.1. do 7.4.2005 neziskal, nebot, ackoliv "mél auto k dispozici, tak
byl v pracovni neschopnosti s natolik zdvaznym prubéhem, ze nebyl schopen fyzické aktivity a
dokonce fizeni motorového vozidla u néj 1ékar shledal obtiznym a nepravdépodobnym". Zalovany
tedy "nemohl mit redlny prospéch z drzby predmeétného vozidla", zalobce navic "ani pres vyzvu



soudu a pouceni soudu podle § 118a o.s.r. neoznacil jediny duikaz zpUsobily prokazat tvrzeni Zalobce,
ze zalovany predmétny viz v predmétném obdobi uzival". Soud prvniho stupné se dale zabyval
"moznosti kvalifikace predmétného uplatnéného naroku jako ndhrady Skody podle ustanoveni § 172 a
nasl. zakoniku préace", pro "moznost této pravni kvalifikace vSak bylo nezbytné, aby zalobce tvrdil a
prokazal vznik Skody a jeji vysi a samoziejmé také zavinéni Zalovaného", coz Zalobce ani pres
pouceni podle ustanoveni § 118a odst.2 o.s.t. neucinil.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10.5.2007 ¢.j. 16 Co 76/2007-78
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nahradé naklada odvolaciho fizeni 16.321,- K¢ k rukam advokétky JUDr. N. Z. Poté, co dovodil, Ze
zalobcem uplatnéné pravo je treba posuzovat podle ustanoveni § 243 odst.1 a 2 zdkoniku prace,
odvolaci soud zejména dovodil, ze "za bezduvodné obohaceni neni mozno povazovat jakykoliv
prospéch, jehoz by mohl dosdhnout zaméstnavatel jako vlastnik neopravnéné uzivaného sluzebniho
vozidla, nybrz jen ten prospéch, o néjz se na jeho tkor zaméstnanec, ktery sluzebni vozidlo
neopravnéné uzival, obohatil bud zvySenim svého majetkového stavu nebo tim, Ze se jeho majetkovy
stav nezmensil, a¢ by se tak za béznych okolnosti stalo", a Ze vySe bezdivodného obohaceni se v
takovém pripadé "stanovi penézni castkou, ktera odpovida castkdm vynakladanym obvykle v daném
misté a case na uzivani obdobnych vozidel, a to zpravidla formou najmu". Protoze se zalovany
nemohl bezduvodné obohatit jiz tim, Ze nevratil po skonceni pracovniho poméru zalobci svérené
sluzebni vozidlo, bylo na zalobci, aby prokazal, Ze Zalovany v dobé od 17.1. do 7.4.2005 sluZzebni
vozidlo uzival; Zalovany "tuto skutecnost poprel" a soud prvniho stupné postupoval v souladu s
ustanovenim § 118a odst.3 o.s.T., kdyz zalobce "vyzval k oznaceni dukazu k prokazani této
skutecnosti". Protoze zalobce nenavrhl zadny diukaz v tomto sméru, nemuze byt ve véci tispésny,
nebot neunesl dikazni bfemeno. Zalobé nebylo mozné vyhovét ani z pohledu moZné pravni
kvalifikace jako ndhrady Skody podle ustanoveni § 172 zakoniku préace, nebot Zalobce ani netvrdil, ze
by mu protipravnim jednanim Zalovaného vznikla Skoda, a to ani poté, co byl v tomto sméru soudem
prvniho stupné poucen podle ustanoveni § 118a odst.2 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, Zze mu "vznikla majetkova
Ujma jiz samotnym nevracenim vozidla" a ze zalovany "ziskal majetkovy prospéch tim, ze mél vozidlo
k dispozici a neni podstatné, jak ¢asto jej uzival"; kdyby zalovany "mél automobil z pujcovny, platil by
za denni uziti vozidla a nikoho by nezajimalo, jak Casto s vozidlem jezdi". Rozhodnuti soudu jsou
podle zalobce v rozporu s judikaturou soudd, podle niz na bezduvodné obohaceni "nemaé vliv, co se s
predmétem bezdivodného obohaceni stalo poté, co jej zalovany ziskal". Zalobce dale soudiim vytyka,
zZe ve véci radneé nezjistily skutkovy stav, pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1
pism.c) o.s.T. a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudl obou stupnu a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.T.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivejSim rozsudku (usneseni)

proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1



pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.I.]; to
neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prisluSenstvi
pohledavky [§ 237 odst.2 pism.a) 0.s.T.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o
rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni
(popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.T".].

Zalobce dovoladnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovoléni zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst.3 0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu véci mimo jiné zjiSténo (spravnost zjiSténi
soudu v tomto sméru dovolatel nezpochybnuje), ze zalobce svéril zalovanému "v souvislosti s
vykonem prace" osobni automobil a Ze Zalovany mu osobni automobil vratil teprve dne 7.4.2005,
ackoliv pracovni pomér ucastniki skonéil jiz dnem 17.1.2005. Zalobce pozaduje, aby mu Zalovany
vydal bezduvodné obohaceni, které mu vzniklo tim, Ze automobil v dobé od 17.1. do 7.4.2005 uzival
bez pravniho duvodu. Za této situace bylo pro rozhodnuti ve véci mimo jiné vyznamné vyreseni
otazky, kdo z tcastnikli ma dtkazni bremeno k prokéazani vzniku bezdtivodného obohaceni
zameéstnance, ktery po skonceni pracovniho poméru nevratil véc, svérenou mu zaméstnavatelem k
vykonu prace. Uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu dosud
vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urCujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které mé ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Zze dovolani zalobce proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Ten, kdo ma v detenci véc svého byvalého zaméstnavatele, protoze mu ji po skonceni jejich
pracovniho poméru nevratil, ackoliv mu byla zaméstnavatelem svérena jen "v souvislosti s vykonem



prace", a kdo tedy nepravem zadrzuje véc svého byvalého zaméstnavatele, ma nepochybné -
objektivné vzato - moznost ji uzivat rovnéz v dobé po rozvazani pracovniho poméru. Uziva-li véc
svého byvalého zaméstnavatele bez pravniho divodu, vznikd mu bezduvodné obohaceni, jehoz vyse
se - jak spravné uvedl odvolaci soud - stanovi penézitou Castkou, kterd odpovida castkam
vynakladanym obvykle v daném misté a Case na uzivani stejnych nebo obdobnych véci, a to zpravidla
formou jejich ndjmu (srov. téZ pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.6.1999
sp. zn. 25 Cdo 2578/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 53 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2000).

Vzhledem k tomu, ze kazdy, kdo nepravem zadrzuje véc nékoho jiného, ma moznost ji uzivat (bez
pravniho divodu) pro sebe (ve sviij prospéch), neni potiebné, aby vlastnik (nositel prava obdobného
vlastnickému pravu) takové véci ve sporu o vydani bezdivodného obohaceni vyslovné tvrdil a
prokazoval také to, ze detentor véc skutecné vyuziva pro svoji potrebu. Uvedeny stav totiz - logicky
vzato - vyplyva prave z okolnosti, Ze detentor véc ma ve své dispozici (fakticky ji ovlada) a Ze ji (jiz na
zékladé této okolnosti) - namisto vlastnika (nositele prava obdobného vlastnickému prévu) - muze
vyuzivat pro sebe, popripadé z ni jinak brat (ve svij prospéch) uzitky, aniz by vlastnik (nositel prava
obdobného vlastnickému pravu) o tom mél (mohl mit) jakékoliv poznatky. Nevznika-li presto
detentorovi za této situace majetkovy prospéch, nebot nastala skutecnost, kterd mu zabranila véc
vyuzivat pro sebe nebo z ni jinak brat uzitky (a tedy se na ukor vlastnika nebo nositele prava
obdobného vlastnickému pravu obohatit), je tfeba, aby takovou skuteénost tvrdil a prokazal a aby
snasel nepriznivé procesni nasledky v pripadé, ze bremeno tvrzeni a diikazni bremeno v tomto sméru
neunese.

Nejvyssi soud z uvedenych diivodi dospél k zavéru, Ze ten, kdo po skonceni pracovniho poméru
nepravem zadrzuje véc, kterou mu zameéstnavatel svéril k vykonu préce, je povinen vydat svému
(byvalému) zaméstnavateli bezdivodné obohaceni, ledaze by prokazal, Ze nastala skutec¢nost, ktera
mu zabranila véc vyuzivat pro svoji potrfebu nebo z ni jinak brat ve sviij prospéch uzitky. Zavéry
soudu, které dovodily, ze (byvaly) zaméstnavatel musi v fizeni o vydani bezduvodného obohaceni
tvrdit a prokazat nejen to, Ze mu (byvaly) zaméstnanec véc po skonceni pracovniho poméru
nepravem zadrzuje, ale i skute¢nost, zZe ji v této dobé "skutecné uzival pro svoji potrebu", tedy
nemohou obstét.

Zalobcliv narok na vydani bezdfivodného obohaceni soudy v projedndvané véci po pravni strance
posoudily podle ustanoveni § 243 odst.1 a 2 zadkoniku prace. S timto ndzorem dovolaci soud
nesouhlasi.

Pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli [§ 1 odst.1 zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, Gcinném v dobé do 30.4.2005, v niz vznikl (mél
vzniknout) zalobciv narok na vydani bezdivodného obohaceni - dale téz jen "zék. prace]. Pokud
zakonik prace nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak, vznikaji pracovnépravni vztahy nejdrive od
uzavreni pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, a zaklada-li
se pracovni pomeér zaméstnance volbou nebo jmenovanim, nejdrive od jeho zvoleni nebo jmenovani (§
1 odst.2 zdk. prace).

Individudlni pracovnépravni vztahy vznikaji v souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace
zameéstnance pro zaméstnavatele (prace, kterou fyzickd osoba neprovadi vlastnim jménem a na
vlastni riziko, ale pro zaméstnavatele, podle jeho pokyni a na jeho nebezpeci). Tyto vztahy - jak je
zrejmé ze zakoniku prace a z dalSich pravnich predpist - nevznikaji jen mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem, ale i mezi zaméstnavatelem a dal$imi osobami (napf. pozustalymi nebo dédici po
zemrelém zaméstnanci, rucitelem za zavazek zaméstnance vuci zaméstnavateli). Pracovnépravni
vztahy soucasné nejsou omezeny jen na dobu trvani pracovniho poméru, dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni ¢innosti a nelze za né povazovat pouze uvedené pomeéry. Ustanoveni § 1
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odst.2 zak. prace urcuje zasadné pocatek vzniku pracovnépravnich vztaht (kdy nejdrive
pracovnépravni vztahy vznikaji), zadné ustanoveni zakoniku prace nebo jiného pravniho predpisu
vSak nestanovi dobu, do kdy pracovnépravni vztahy trvaji (kdy nejpozdéji pracovnépravni vztahy
konci); pracovnépravnimi vztahy jsou proto také napriklad naroky zaméstnavatele nebo zaméstnance
na ndhradu Skody podle ustanoveni § 172 a nasl. zak. prace, i kdyz ke skodé doslo az po skonceni
pracovniho poméru. Za pracovnépravni nelze ovSem povazovat takové vztahy, které postradaji
casovy, mistni a zejména vécny (vnitrni ucelovy) pomeér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace.

Za individudlni pracovnépravni vztahy ve smyslu ustanoveni § 1 zak. prace je treba povazovat
vSechny vztahy vzniklé v pri¢inné souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance
pro zaméstnavatele, a to nejen pracovni poméry nebo vztahy vzniklé z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, ale i - nestanovi-li zakon jinak - takové pravni vztahy, které vznikaji v
souvislosti s vykonem prace v pracovnim pomeéru, popripadé s vykonem préace podle dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomeér; spole¢né maji ovsem vsechny takové pravni vztahy to, Ze vykazuji
casovy, mistni a zejména vécny (vnitini icelovy) pomér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace.

I kdyZ v projednavané véci Zalobce svéril Zzalovanému osobni automobil "v souvislosti s vykonem
préace", rozvazanim pracovniho poméru dosavadni pravni divod uzivéni véci zalovanym skoncil a
zalovany byl povinen osobni automobil vrétit zalobci. Jestlize automobil po rozvézani pracovniho
poméru nepravem zadrzoval, nema takové jednani zalovaného jiz zadny Casovy a zejména vécny
(vnitrni ucelovy) vztah k vykonu préace u zalobce; vyznamné - z hlediska vydéani bezdiivodného
obohaceni - tu jiz nejsou duvody, pro které mu byl automobil za trvani pracovniho poméru svéren,
ale to, ze zalovany po skonc¢eni pracovniho poméru bez pravniho davodu uzival (mél uzivat) cizi véc.
Préavo zalobce na vydani takového bezdiivodného obohaceni tedy neni individualnim
pracovnépravnim vztahem, ktery by se ridil zdkonikem prace a jinymi pracovnépravnimi predpisy; po
pravni strance mél byt zalobcuv pozadavek na zaplaceni 25.677,- K¢ s prisluSenstvim spravné
posouzen zejména podle ustanoveni § 451 a nasl. obcanského zakoniku.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.T.). Protoze duvody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské
republiky téz toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu ve Vsetiné k dalSimu rizeni (§ 243b odst.3
véta druhd o.s.1").
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DalSi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
Dédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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