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Pracovnepravni vztahy

Kli¢ovym kritériem pro posouzeni, zda se jedna o pracovni pomeér Ci nikoliv, je kritérium nadrizenosti
a podrizenosti. Je nevyznamné, jak je pravni ukon (projev vile) oznacen, ani jak je GCastnikem
subjektivné hodnocen.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 144/2014, ze dne 28.4.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné D. Ch. D., ]. D., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. ]J.N., advokatem, se sidlem v B., proti zalované The Royal Bank of Scotland N. V., se sidlem v
A., zastoupené JUDr. ]J.H., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 205 444 EUR s
prislusenstvim, 34 187 EUR s prisluSenstvim, o vzajemném navrhu o zaplaceni 95 978 EUR a o
zaplaceni 148 557,54 K¢, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 59 Cm 54/2009, 39 Cm
130/2009, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. Cervence 2013, ¢.
j. 8 Cmo 50/2012-332, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. ¢ervence 2013, ¢. j. 8 Cmo
50/2012-332, vyjma vyroku I pism. b), a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. listopadu 2011,
€. j. 59 Cm 54/2009-237, 39 Cm 130/2009, vyjma vyroku I, a vyjma ¢asti vyroku II, jiz bylo
rozhodnuto o urocich z prodleni z ¢astky 205 444 EUR za obdobi od 1. ¢ervence 2008 do 30.
cervence 2008, se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 4. listopadu 2011, ¢. j. 59
Cm 54/2009-237, 39 Cm 130/2009, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 229 257 EUR
spolu s irokem z prodleni a na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 452 360 K¢ (vyrok II). Zamitl
vzdjemnou Zalobu, jiz se zalovana domdhala po Zalobkyni zaplaceni ¢astky 95 978 EUR a 148 557,54
K¢& (vyrok III). Rizeni zastavil v rozsahu, v jakém se Zalobkyné doméahala zaplaceni ¢astky 10 374
EUR s urokem z prodleni (vyrok I).

Podle soudu prvniho stupné uzavrely ucastnice jako dvé podnikatelky mandatni smlouvu, v niz se
zalobkyné zavazala zaridit pro zalovanou urcitou obchodni zalezitost uskutec¢nénim sjednané
ginnosti. Zalovana se zavazala zaplatit za tuto Uplatu ve sjednané vysi a dobé a z&roveh se zavézala
zachazet s zalobkyni tak, ze tato bude vzhledem k druhu poskytovanych sluzeb pozivat stejnych prav
a vyhod jako zameéstnanci, a pri ukonceni smlouvy ze své strany se zavazala poskytnout zalobkyni
sjednané odstupné. Zduvodnil, Ze ujednani GcCastnic o ukonc¢eni mandatni smlouvy vypovédi se
sjednanou vypovédni dobou v trvani minimalné tii mésicl pred datem uplynuti uvedené doby
(smlouva byla uzavrena na dobu dvou let, s automatickym prodluzovanim o obdobi dalSiho roku)
nebylo v rozporu s kogentnimi predpisy ucinnymi v dobé sjednani smlouvy. Povinnosti advokata
podle § 16 a § 17 zdkona 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon o advokacii“), jsou vyjadrenim
verejnopravni Upravy regulujici poskytovani pravnich sluzeb advokaty a pravni ikony v rozporu s
nimi nelze z hlediska § 39 obcanského zakoniku 40/1964 Sh. (dale jen ,obcansky zakonik“) povazovat
za pravni ukony v rozporu se zakonem. Na soukromopravni naroky nema vliv pripadnd verejnopravni
odpovédnost za poruseni pravnich predpist o zaméstnanosti, stejné tak ani otdzka poruseni pravidla
o samostatném vykonu advokacie, nikoliv v pracovnim poméru.

Soud prvniho stupné neshledal ani rozpor smluvniho ujednani s dobrymi mravy, nebot to byla
zalovana, kdo na poc¢atku vyloucil moznost sjednédni pracovni smlouvy, ackoliv zalobkyné pusobila
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zejména jako vedouci pravniho oddéleni Zalované. Zalované nebyla pritom slab$i stranou smlouvy.
Proto soud prvniho stupné povazoval za logické, Ze Zalobkyné méla sjednana prava, ktera se
priblizovala obsahu pracovnépravniho vztahu, véetné prava na odstupné. Déale dovodil, ze zavazala-li
se zalovana zachdazet s zalobkyni tak, ze tato bude vzhledem k druhu sluzeb poskytovanych podle
smlouvy a vzhledem k obsahu a trvani smlouvy pozivat stejnych prav a vyhod jako zaméstnanci, je
nutné zalobkyni priznat odstupné, jaké podle vnitiniho predpisu nalezelo zaméstnancum zalované v
roce 2008 pri ukonceni smluvniho vztahu.

Zalovanéa umoznila zalobkyni uzivat vlastni kancelar a veskerou infrastrukturu tak, jako to &inili jeji
vedouci zaméstnanci. V roce 2007 vSak prestala zalobkyni tato plnéni poskytovat, porusila svoji
povinnost, v dusledku ¢ehoz vznikla zalobkyni $koda spocivajici v nakladech na zabezpeceni téchto
potreb.

Ohledné vzajemné zaloby na zaplaceni castky 95 978 EUR uzavrel soud prvniho stupné, ze strany si
sjednaly pausalni odménu a rovnéz pravo zalobkyné na placenou dovolenou a nemocenskou
dovolenou. Prihlédl pritom k tmyslu obou smluvnich stran a k jejich naslednému chovani.
Nepovazoval takové ujednéni za rozporné s dobrymi mravy a zduraznil, Ze Zalovana musi respektovat
to, co si dohodla. Jednani zalované, ktera predmétné faktury zaplatila, a teprve s odstupem doby
pozaduje Castku vratit, povazoval soud za jednoznacné ucelové.

Nedtvodnou shledal soud prvniho stupné rovnéz vzdjemnou zalobu na zaplaceni Castky 148 557,54
K¢ jako ndhrady Skody odpovidajici leasingovym splatkdm za vozidlo, které zalobkyné odmitala vydat
zalované az do 12. kvétna 2008. Dané vozidlo nelze povazovat za pisemnost pro véc vyznamnou,
kterou musi advokat vydat klientovi pri ukonceni poskytovani pravni sluzby ve smyslu usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. f{jna 1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokéati Ceské republiky (ddle jen ,eticky kodex* -
veTejnosti dostupny na strankach Ceské advokatni komory www.cak.cz). Pro vznik zadrZovaciho
prava povazoval navic za rozhodné pouze ustanoveni ob¢anského zéakoniku, nikoliv stavovskych
predpist. Dospél k zavéru, ze vozidlo bylo zadrzeno po pravu. Pravo na nahradu Skody navic
nevzniklo z davodu, Ze tvrzena $koda neni v pri¢inné souvislosti s jednanim zalobkyné. Povinnost
platit leasingové splatky vznikla zalované nezavisle na zadrzeni predmétného vozidla.

Vrchni soud v Praze (déle jen , odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 26. ¢ervence 2013, ¢. j. 8 Cmo
50/2012-332, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak, ze zalobu na zaplaceni castky
205 444 EUR s prisluSenstvim (vyjma ¢dsti o Grocich z prodleni z této ¢astky od 1. 7. 2008 do 30. 7.
2008, kterou ,vypustil“) zamitl. Vyrok III o zamitnuti vzdjemné zaloby o zaplaceni ¢astek 95 978 EUR
a 148 557,54 K¢ zrusil a v tomto rozsahu vratil véc Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.
Uzavrel, Ze jednotliva ustanoveni mandatni smlouvy je treba posuzovat jak ve svétle zakona o
advokacii, jimZ je vyznamneé upraven vztah klient - advokat, tak ve svétle etického kodexu, z néhoz
lze dovodit, zda a které jednani advokata je v rozporu s dobrymi mravy. Jako neplatnéa posoudil
ujednani o naroku zalobkyné na odstupné v pripadé ukonceni smlouvy o pravni pomoci (z iniciativy
zalované). Ujednani priblizujici vztah advokata ke klientovi vztahu pracovnépravnimu neodpovida
predmeétu ¢innosti advokéata. Predmétem vykonu advokétni ¢innosti nemuze byt vykon pozice
vedouciho pravniho oddéleni. Ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb nemé své misto ujednani o
placené dovolené, placené nemocenské a odstupném. Podle odvolaciho soudu je zde rozpor s
ustanovenimi vyhl. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (ddle jen ,advokatni tarif“), o odméné smluvni ¢i mimosmluvni, o ndhradé hotovych
vydaju a nahradé za promeskany Cas. V rozporu s dobrymi mravy jsou ta ustanoveni smlouvy, jimiz
advokat preferuje vlastni zajmy, pristupuje na pozici ,zaméstnance”, v rozporu s postavenim a ukoly
advokéata. Zalobkyni tak nebylo pravo na odstupné v jakékoliv vys$i pfiznéno.
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Nedavodnym byl odvolacim soudem shledan rovnéz pozadavek na zaplaceni nakladl spojenych s
poskytovanim pravnich sluzeb za obdobi ¢tyr mésict, ktery vyvozovala zalobkyné z ujednéni ve
smlouvé o tom, zZe zalovana bude s zalobkyni zachazet tak, ze bude pozivat stejnych prav a vyhod
jako zaméstnanci, a z ujednani, Ze zalovana je povinna ,odskodnit” zalobkyni za veskeré primérené
vynaloZené vydaje vynalozené v souvislosti s poskytovanim sluzeb. Tato ujednani byla posouzena
jako rozporna jak s upravou postaveni advokata v zakoné o advokacii a advokatnim tarifu, tak s
dobrymi mravy (etickym kodexem). Zalobkyni poZadované néklady jsou takové, které musi kazdy
advokat vynalozit, nebot vykonava advokacii samostatné a na sviij ucet. Prijimani dal$ich plnéni (nad
ramec odmény za poskytnutou pravni sluzbu a ndhrady podle advokatniho tarifu) je jednanim
nedustojnym advokatniho stavu, snizuje vaznost advokatniho stavu, je necestné, proti dobrym
mravum.

U vzadjemné Zaloby povazoval odvolaci soud za rozhodujici pravni otazku, zda zalobkyni vznikalo
pravo na odmeénu za pravni sluzbu i za dobu, kdy fakticky pravni sluzbu neposkytovala (dovolena,
nemoc, doba, kdy nebyla zadnda pravni sluzba zddana). Ujednani o pausalni odméné 1 944 EUR za 24
hodin prace tydné povazoval za tzv. ¢asovou odménu podle § 4 odst. 1 advokatniho tarifu. Narok za
odmeénu tak prislusi jen za radné uskutecnénou Cinnost. Protoze vSak nebylo prokazovano, v jakém
rozsahu Zalovana zalobkyni zaplatila za obdobi leden, duben - listopad 2007 odménu vyssi nez
odpovidajici rozsahu poskytnuté pravni sluzby, nebylo mozné uzavrit, zda a v jakém rozsahu vzniklo
bezduvodné obohaceni. V této ¢asti bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc mu byla
vracena k dal$imu rizeni. Stejnym zpiisobem bylo rozhodnuto i o vyroku o vzajemné zalobé na
zaplaceni tvrzené skody spocivajici ve vysi zaplacenych leasingovych splatek. Jestlize podle
predchozich zavéru neméla zalobkyné vuci Zalované splatnou pohledavku, nemohla divodné uplatnit
zadrzovaci pravo. Pochybeni soudu prvniho stupné bylo shledéano v tom, Ze tvrzeni ve vzdjemné
zalobé byla pouze ,lakonickd”. V uplatnéné Castce ve vysi leasingovych splatek muze byt podle
nazoru odvolaciho soudu zahrnuta i Skoda vznikla nemoznosti uzivat automobil. Soud prvniho stupné
vSak neposkytl pouceni podle § 118a odst. 1, 3 0. s. T

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, pricemz z jeho obsahu je zrejmé, ze
napada cely rozsudek odvolaciho soudu vyjma vyroku I pism. b). Podani zalobkyné obsahuje
rozsahlou rekapitulaci predmétu rizeni, tvrzeni GiCastniku a obsahu dikaznich prostredku. Avsak z
hlediska nespravného pravniho posouzeni véci jako jediného mozného dovolaciho divodu (srov. §
241a odst. 1 o. s. I.) dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze aplikoval stavovské predpisy (zakon o
advokacii, advokatni tarif a eticky kodex), aniz by dopadaly na zjistény skutkovy stav, a Ze nespravné
aplikoval ustanoveni ob¢anského zékoniku o dobrych mravech a ustanoveni zakona 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (déle ,obch. zak.”), o mandatni smlouvé. Zalobkyné ve svém dovolani klade diiraz
na pravni nazor, ze bylo-li zimérem stran, aby se jejich vzajemny vztah v mire pripustné shodoval se
vztahem zalované k jejim zaméstnancum, pak méla zalobkyné pozivat stejnych prav a vyhod jako
zaméstnanci, véetné prav vyplyvajicich z vnitinich predpisa zalované.

Nespravny je podle zalobkyné pravni nazor, Ze ujednani o odstupném je v rozporu s advokatnim
tarifem a v rozporu s dobrymi mravy, pricemz tato otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu fe$ena. Navic analogickou aplikaci rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soud”) ze dne 16. cervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2126/2009, 1ze dospét k zavéru, ze
sjednané odstupné (a sjednany zpusob odménovani) je mozny. Nérok na vérnostni odstupné je
upraven v odstavci 8.5 smlouvy o poskytovani poradenské Cinnosti tykajici se poskytovani pravnich
sluzeb ze dne 16. listopadu 1998 (dale jen ,smlouva“) a déle v dodatku ¢. 3 ze dne 29. srpna 2003
(déle jen ,dodatek ¢. 3“), ktery byl sepsan podle vnitinich predpist zalované. Z tohoto spojeni a z
odstavcl 2.6 a 2.7 smlouvy ve znéni dodatku €. 3 je podle dovolatelky nutné vylozit projev vule stran
tak, ze jeji naroky musi byt posuzovany nejen podle smlouvy, ale téZ podle vnitrnich predpist
(platnych v roce 2007), kdy platilo, Ze odstupné je rovno poctu odpracovanych let. Spravné pravni
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posouzeni je podle dovolatelky tedy takové, zZe ji nalezi odstupné ve vysi patnactindsobku
zprumérované mési¢ni odmeény. Ten je tvoren dvéma mési¢nimi odménami jako odstupného bonusu
podle odstavce 8.5 smlouvy, vérnostnim bonusem ve vysi deviti mési¢nich odmén (podle odstavci 8.5
a 2.6, 2.7 smlouvy) a odpovédnostnim bonusem z pozice ,D - director” (podle odstavcu 2.6, 2.7
smlouvy).

Odvolaci soud dale nespravné posoudil otazku smluvni pausalni odmeény (zavisejici na velice
specifickém vyhradnim smluvnim vztahu stran), pricCemz celkovy narok advokata v sobé zahrnoval
slozku naroku na placenou dovolenou, nemocenskou a ucast na Skolenich a jinych urcenych
povinnostech. Dovolatelka byla povazovana za vedouciho zaméstnance zalované, nikdy
neprokazovala odvedenou praci, byla ji vyplacena fixni pausalni odména, a pokud stravila v ramci
aktivit u zalované vice jak tri dny, uctovala tento ¢as na pomérném principu z fixni sazby. Zde je
rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 Odo
344/2002. Nespravné posoudil odvolaci soud rovnéz otazku placené dovolené a nemocenské
dovolené. Pravo Zalobkyné na né vyplyvalo z odstavce 11.5 smlouvy. Zddné zadkonné ustanoveni
pritom nezakazuje strandm mandatni smlouvy sjednat si platby za podminek a za obdobi, ktera jsou
urcitd, srozumitelnd a nejsou v rozporu s dobrymi mravy. Takové ujednani neni ani v rozporu s
povinnostmi advokéta. Co se tyCe nakladi vyuctovanych zalované v roce 2007, tak tyto odpovidaly
smluvnim ujednanim stran. Mezi stranami bylo i v predchozich deviti letech praxi, ze zalovana
zalobkyni vzdy vSechny preuctované naklady uhradila a tyto nebyly soucasti jeji advokatni odmény.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani je povaZovala v prvé radé za neptipustné. Déle upozornila na
judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz je nutné na smluvni vztah mezi klientem a advokatem
aplikovat nejenom pravni, ale i stavovské predpisy. Ustanoveni etického kodexu jsou totiz jednim z
kritérii pri hodnoceni, zda se dohoda o smluvni odméné advokata neprici dobrym mravam. Mezi
ucastnicemi nikdy nevznikl vztah pracovnépravni, vzdy se jednalo o vztah advokat - klient. Proto bylo
mozné platné sjednat jen ty vyhody a povinnosti advokéata, které nebyly v rozporu s pravni a
stavovskou regulaci vztahu advokat - klient. Musi byt odmitnuta moznost, aby advokat vstoupil do
vztahu, ktery neni vztahem pracovnépravnim, ale v maximalni mire se mu blizi. Advokatovi tak
nemohou vznikat naroky, které vznikaji zaméstnancum z vnitrnich predpisu jejich zaméstnavatele.
Bylo-li ve smlouvé sjednano odstupné, je toto ujednani neplatné, nebot odstupné nelze povazovat ani
za odménu za poskytovani pravnich sluzeb, ani za nahradu hotovych vydaji c¢elné vynalozenych pri
poskytovani pravnich sluzeb. Sjednanim odstupného nehajila zalobkyné zajmy klienta, a proto se
pri¢i dobrym mravam. Zasadé, ze advokat vykonéva advokacii na svoji odpovédnost, odporuje
pozadavek zalobkyné na uhrazeni nakladi vynaloZenych v souvislosti s provozem advokatni
kancelare. Naklady spojené s provozem advokatni kancelare musela zalobkyné jako advokat
vynalozit nezavisle na poskytovani pravnich sluzeb zalované. Tu ¢ast dovolani, ktera se vztahuje ke
vzajemné zZalobé a k vyroku odvolaciho soudu o zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné v tomto
rozsahu, povazovala Zalovana ve svém vyjadieni za predcasnou, nebot v této Casti se nejedna o
pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu. Presto se vyjadrila tak, Ze jsou neplatna ujednani smlouvy,
podle nichZ naleZi Zalobkyni odména i béhem dovolené a nemocenské. Zalobkyné jako mandatar
méla podle zdkona narok na odménu pouze za radné vykonanou ¢innost.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) dovolani projednal a rozhodl o
ném podle zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013 (dale
jen ,o.s.T.”), ato na zakladé Cl. Il bodu 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony. Po zjiSténi, ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu (pravni moci nabyl rozsudek odvolaciho soudu jako
celek, nikoliv pouze ve vyroku I, jak se mylné domnivala Zalovand) bylo podano opravnénou osobou
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.
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Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Protoze dovolani maze byt podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich
otézek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z divodu, Ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

V posuzované véci spocivalo rozhodnuti odvolaciho soudu na reseni pravni otazky, zda mohou byt v
mandatni smlouveé, uzavrené mezi advokatem jako mandatarem a podnikatelem jako mandantem,
sjednana pro advokata prava obdobna pravum zaméstnanct, jako je odstupné, placena dovolenad,
nemocenska nebo pausalni odména, ¢i zda mize byt dokonce obecné sjednéno takové postaveni
advokata, aby pozival stejnych prav a vyhod jako zaméstnanci mandanta. ProtoZe tato otdzka dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani
zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Soudy nizsich stupil ucinily skutkovy zévér, ze ucastnici uzavreli dne 16. listopadu 1998 smlouvu,
jiz se zalobkyné zavazala poskytovat zalované pravni sluzby spocivajici nejprve v prepracovani znéni
dokumentu zalované a posléze téz v zajiStovani nepretrzitého pravniho poradenstvi tykajiciho se
vSech obchodnich aspektl obchodnich transakci zalované, ve vyjednavani smluv mezi zalovanou a
jejimi klienty na zadost zalované a v poskytovani pomoci ve vSech ostatnich zalezitostech, na kterych
se strany dohodnou. Zalobkyné méla také zodpovidat za vybér a zarazeni dalSich pravnich
zameéstnancu ¢i advokétni kancelare pro zajisténi uvedenych pravnich sluzeb pro Zalovanou.
Zalobkyné méla podle smlouvy pravo na placenou dovolenou v rdmci obdobi v délce kazdych $esti
mésicll v rozsahu dvou a ptl tydne a nemocenskou dovolenou v rozsahu jednoho tydne. Zalobkyné se
zavazala neposkytovat bez pisemného souhlasu tyto sluzby jinému subjektu, ktery by byl v
konkuren¢nim vztahu k zalované. Skutkovym zjisténim je dale to, ze duvodem, pro¢ zalovana
neuzavrela se Zalobkyni jako vybranym kandidatem na pozici vedouciho pravniho oddéleni pracovni
smlouvu, byla skutec¢nost, ze banka prochézela reorganizaci a bylo zakézano prijimat nové
zaméstnance. Zalobkyné tak sice poskytovala Zalované pravni sluzby, ale predev$im pisobila jako
vedouci jejiho pravniho oddéleni, ridila zaméstnance zalované a vykonavala jinou manazerskou
¢innost tak, jak to ¢inili vedouci zaméstnanci zalované.

Dodatkem ¢. 3 ke smlouvé bylo dohodnuto (nové znéni odstavcl 2.6 a 2.7 smlouvy), Ze vzhledem k
prani obou stran upravit sva prava a povinnosti shodné nebo podobné, jako je tomu v pripadé
zaméstnanecko-zameéstnavatelského vztahu zalované vuci jejim zaméstnanciim, nehledé na formalni
a obsahovou stranku a ostatni ustanoveni smlouvy v mire pripustné prislusnymi zakony, a aniz by
byla smlouva nové posuzovana jako smlouva pracovni (coz neni zdmérem smluvnich stran a ani to
neni jejich zajem), bude interni postaveni zalobkyné v ramci spoleCnosti zalované odpovidat zarazeni
na pozici ,director”. Zalovana se zavéazala zachazet se Zalobkyni tak, Ze tato bude vzhledem ke druhu
sluzeb poskytovanych podle smlouvy a vzhledem k obsahu a trvani smlouvy pozivat stejnych prav a
vyhod jako zaméstnanci. V dodatku ¢. 3 ucastnici dale sjednali nové znéni odstavce 8.5 smlouvy,
podle néhoz po ukoncéeni smlouvy ze strany spolecnosti bude mit poradce narok na dalsi plnéni,
které se bude skladat z (a) odstupného ve vysi dvojnasobku prumérné meési¢ni odmény za sluzby
(vy$e prumérné mésicni odmeény za sluzby bude vypoctena jako prumér odmén za sluzby



vyuctovanych v predchozich dvanacti mésicich) a z (b) vérnostniho odstupného, které je vazano na
pocet odpracovanych let, v pribéhu kterych byly spoleCnosti poskytovany sluzby, kdy tento pocet let
je i méritkem pro vypocet tohoto odstupného, které v roce 2004 Cini ¢astku rovnajici se trojnasobku
(3) prumérné mésicni odmeény za sluzby za pét (5) let poskytovani sluzeb nebo Ctyrnasobku
prumérné mésiéni odmény za sluzby za Sest let (6) let poskytovani sluzeb a v roce 2005 bude tato
¢astka Cinit bud ¢tyrnasobek (4) pramérné meésicni odmény za sluzby za Sest (6) let poskytovani
sluzeb nebo pétinasobek (5) prumérné mési¢ni odmény za sluzby za sedm (7) let poskytovani sluzeb.
Podle odstavce 3.1 smlouvy (ve znéni dodatku €. 3) za sluzby, které budou poradcem poskytovany
podle této smlouvy, je spolecnost povinna s ucinnosti od 1. ledna 2004 poradci zaplatit v prabéhu
zbyvajiciho obdobi pausalni odménu ve vysi 1 944 EUR tydné za 24 hodin prace tydné, pokud nebude
sjednano jinak, a to s t, ze tato odména bude splatna zpétné za mésic ke ¢trnactému dni mésice na
zakladé platné faktury poradce, kterou spolec¢nost obdrzi. Za sluzby poradce poskytnuté nad ramec
vySe uvedeného ¢asové vymezeni bude spolecnost povinna zaplatit poradci pomérnou ¢ast odmény
poradce.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat pri poskytovani pravnich sluzeb nezavisly;
je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zdkona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazén, jsou-li v rozporu s
pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené poucit. Pri vykonu
advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat dasledné vSechny
zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada
za prospésne.

Citované ustanoveni zakona o advokacii je ve smyslu § 2 odst. 3 ob¢anského zakoniku takové povahy,
Ze se od néj nelze dohodou stran odchylit, nebot vyjadruje zédkladni principy fungovani advokacie,
jimiz je ochrana zajmu klienta a princip duvéry mezi klientem a advokatem (srov. napr. nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. z&ri 2014, sp. zn. I. US 3859/13). Vyplyva z néj, Ze postaveni advokata je
neslucitelné s postavenim zaméstnance v pracovnim (sluzebnim) poméru [s vyjimkami uvedenymi
déle v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o advokacii]. Je tomu tak nejen z duvodu zajmu na
fungovéni advokacie (napr. zachovani jeji cti a vaznosti), ale zejména z divodu ochrany zajmi
konkrétniho klienta. Advokat musi nezavisle hajit zajmy svého klienta, nadrazovat je nad zajmy
vlastni, zachovavat ml¢enlivost a nést odpovédnost advokata (nikoliv zaméstnance) za poskytované
sluzby (srov. Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 42 s.). Prednost zajmu klienta se projevuje v pozadavku, aby
advokat organizoval svoji ¢innost tak, aby prava a opravnéné zajmy klienta nebyly ohrozeny
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. tinora 2003, sp. zn. 11 Tdo 1107/2002). V souladu s témito
principy neni proto obecné ujednani advokata s klientem o tom, ze advokat bude pozivat stejnych
prav a vyhod jako zaméstnanci klienta.

Uvedena skutkova zjiSténi vSak déavaji vzniknout vaznym pochybnostem o spravnosti posouzeni
zékladni pravni otazky, kdy odvolaci soud hodnotil pravni vztah ucastniku jako vztah zalozeny
mandatni smlouvou.

Pri posuzovani povahy pravniho vztahu je tfeba rovnéz zvazovat, zda pravni ukon tcastnikli nebyl jen
simulovan se zamérem, aby jim byl zastien (disimulovan) jiny prévni tkon. V takovém pripadé totiz
plati, Ze simulovany pravni tkon je pro nedostatek vaznosti vale ucastnikli pravniho ukonu neplatny.
Disimulace sama o sobé neni protipravni, a proto je treba platnost zastreného tkonu vzdy posuzovat
samostatné; ma-li disimulovany pravni ukon vSechny potfebné nalezitosti, je tfeba uznat jej za platny
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3356/2012).



Je tedy nevyznamné, jak je pravni ukon (projev vule oznacen), ani jak je ucCastnikem subjektivné
hodnocen (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. brezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004). V
daném pripadé v dodatku ¢. 3 strany sice uvedly, Ze smlouva nema byt posuzovéana jako smlouva
pracovni a ze toto neni ani zdmérem smluvnich stran, ani jejich zajmem. Pres takovou proklamaci
(jez sama o sobé zesiluje podezreni na zastrené jednani) je nutné zkoumat skutecny obsah pravniho
vztahu, na zékladé kterého zacala Zalobkyné pro Zalovanou vyvijet ¢innost (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2013, sp. zn. 21 Cdo 2687/2012).

Vzhledem k datu uzavreni smlouvy je nutné aplikovat zdkon 1/1991 Sh., ve znéni zdkona

578/1991 Sb. (déle jen ,zékon o zaméstnanosti”), podle jehoz ustanoveni § 1 odst. 4 se pravo obcana
na zameéstnani zabezpecuje predevsim jeho pracovnim uplatnénim v zaméstnani umoznujicim mu
vykon préce v pracovnim vztahu. Pravnicka nebo fyzickd osoba je povinna plnéni béznych ukoll
vyplyvajicich z predmétu jeji Cinnosti zajiStovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v
pracovnich vztazich podle zakoniku préce; to neplati o plnéni béznych ukolli, které fyzicka osoba
zajistuje sama nebo s pomoci svého manzela nebo déti anebo pravnicka osoba prostrednictvim svych
spole¢nikl nebo ¢lent. Béznymi ukoly vyplyvajicimi z predmétu ¢innosti se pro tyto ucely rozumi
zejména tkoly primo souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluZzeb a obdobnou cinnosti
pri podnikani podle zvlastnich predpist, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich
urcenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, pod vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost.

Zatimco pracovni pomér je charakterizovan tim, Ze zaméstnanec vykonava ¢innost podle pokyna
zaméstnavatele, ve stanovené pracovni dobé, na jeho riziko a jejim cilem je plnéni ukoll
zaméstnavatele, je predmétem ,podnikatelského” vztahu soustavna ¢innost provadénéa samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za uc¢elem dosazeni zisku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. brezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, uverejnény pod ¢. 30/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Judikatura i doktrina definovaly nékolik hledisek rozhodnych pri urCovani, zda se jedna o zavislou
praci. V posuzované véci lze ze skutkovych zjiSténi dovodit, Ze Slo o trvaly pravni vztah mezi
smluvnimi stranami (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. 25 Cdo
5262/2008). Naplnéno je i kritérium organizac¢ni, nebot Zalobkyné se ve své pozici vedouci pravniho
oddéleni nepochybné stala soucasti organizace prace u zalované (srov. Bélina, M., Drépal, L. a kol.:
Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 32 s.). Nékteré zjisténé skutecnosti,
zejména sjednany zakaz konkurence, podporuji zavér o osobnim charakteru posuzovaného pravniho
vztahu, a jiné - ujednani o hrazené dovolené a nemocenskeé - zavér o hospodarské zavislosti
7alobkyné na Zalované (srov. Stefko, M.: Vymezen{ zavislé a nelegélni prace. Praha: Univerzita
Karlova, 2013, 155, 232 s.).

Klicovym je kritérium nadrizenosti a podrizenosti. Jedna strana je opravnéna davat druhé strané
pokyny, které tato musi respektovat. Na zékladé dosud zjisténych skutecnosti 1ze podat pouze
castecnou odpoved tam, kde jde o vymezeni predmétu ¢innosti zalobkyné. Ta se totiz nezavazala ke
splnéni urcitého tkolu, ale mimo jiné také k poskytovani pomoci ve vsech ostatnich zalezitostech, na
kterych se strany dohodnou. Chybi vSak dalsi skutkova zjisténi, napr. zda a jaké zalobkyné dostavala
od Zalované pokyny, jak byly urcovany jeji ikoly, jak byla jeji ¢cinnost organizovana (mimo jiné se
jedna i o otézky zpusobu, mista a doby konéni prace) a kontrolovana, jaké byly disledky pripadného
nesplnéni pokynu, jak probihala sou¢innost s ostatnimi slozkami zalované, jak byly uréovany a
kontrolovany dalsi pracovni podminky Zalobkyné (rozvrzeni pracovni doby, cerpani dovolené) a jeji
odborny rozvoj.

Nejvyssi soud tak z divodu shora uvedenych uzavrel, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zamestnanosti-11433.html
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neuplné, tudiz nespravné. Teprve dospéje-li soud k zavéru, ze smlouva ze dne 16. listopadu 1998
vCetné shora uvedenych dodatk neni zastrenou pracovni smlouvou a zavazek je skutecné svou
povahou zdvazkem z mandétni smlouvy podle ustanoveni § 566 a nasl. obch. zak., bude se zabyvat
posouzenim, zdali pozadavek na odstupné a pausalni odménu nejsou v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz neni-li mezi Gcastniky ve smlouvé ujednéno jinak, je jedinou
podminkou pro vznik ndroku mandatare na tplatu jen jim radné vykonana ¢innost. Zakon (ktery dava
moznost Gcastnikum se smluvné od néj odchylit) nevaze vznik naroku na tplatu na skutecnost, zda
mandant dal ¢i nedal mandatari pokyny ¢i v jaké formé byla uplata sjednéna (napr. ve formé
pausalu), pripadné na jiné skutecnosti, ale pouze na radné vykonanou cCinnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. brezna 2005, sp. zn. 32 Odo 1056/2004). Je-li v mandatni smlouvé
sjednéano, ze mandatari nalezi odména podle smlouvy za provedeni ¢innosti smlouvou
predpokladanych, pak nalezi pouze za jejich provedeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
prosince 2011, sp. zn. 23 Cdo 3992/2011).

Teprve poté, vzhledem k argumentaci zalované, by se soud zabyval posouzenim, zdali predmétna
smlouva muze byt podle § 39 obCanského zdkoniku neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.

Pravni tkon se pri¢i dobrym mravim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné uzndvanym
minénim, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednéani, aby bylo
v souladu se zékladnimi zdsadami mravniho radu demokratické spolecnosti. Dobré mravy jsou
méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicimu obecné uznavanym pravidlim
sluSnosti, poctivého jednani, apod. Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osveédcuji jistou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence a jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti. Pro posouzeni, zda se
dohoda o smluvni odméné nepric¢i dobrym mravim, slouzi jako jedno z kritérii i hodnoceni, zda
dohoda byla sjednana v souladu s ¢lankem 10 etického kodexu, zejména zda je sjednana odména
primérena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 2003, sp. zn. 33 Odo 506/2001).
Pohledem kritéria primérenosti vsak odvolaci soud dosud namitany rozpor smluvnich ujednani s
dobrymi mravy nehodnotil.

Za této situace zrusil Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené casti podle ustanoveni §
243e odst. 1 0.s.1. Jelikoz se duvody pro zruSeni rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty druhé o. s. 1. v
odpovidajicim rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu v tomto rozsahu podle stejného
ustanoveni vratil k dalSimu rizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém
rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné nejen o nahradé nékladu vzniklych v novém rizeni a
v dovolacim rizeni, ale znovu rozhodne i o nakladech puvodniho rizeni (§ 243g odst. 1 o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
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e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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