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Pracovnepravni vztahy

Protoze v obdobi, kdy se pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ridi zvlastni
pravni upravou obsazenou v ustanovenich § 69-72 zak. prace, se pravni vztahy mezi stranami
pracovniho poméru nemohou, s ohledem na nejistotu v jejich pravnim postaveni, ridit pracovni
smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitfnim predpisem ani prisluSnymi pracovnépravnimi predpisy,
vCetné obecnych ustanoveni zékoniku prace a jinych pracovnépravnich predpist o prekazkach v
praci, ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné trval, nemuze se v tomto obdobi
uplatnit ani smlouva (dohoda) o poskytnuti pracovniho volna zaméstnanci bez ndhrady mzdy nebo
platu z divodu jiné osobni prekazky v praci nez dulezitych osobnich prekazek uvedenych v
ustanoveni § 191 zak. prace nebo jinych dulezitych osobnich prekazek v praci stanovenych narizenim
vlady ¢. 590/2006 Sb., ktera byla uzavrena mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jesté predtim,
nez doslo k neplatnému rozvazani pracovniho pomeéru. Za takovych okolnosti je treba, aby se soud
pri rozhodovani o nahradé mzdy nebo platu podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace (bez ohledu na
to, ze zaméstnanci bylo na zdkladé dohody uzaviené se zaméstnavatelem drive, nez doslo k
neplatnému rozvazani pracovniho pomeéru, poskytnuto pracovni volno bez ndhrady mzdy nebo platu)
zabyval tim, zda byl zaméstnanec v tomto obdobi pripraven, ochoten a schopen konat praci podle
pracovni smlouvy, nebo zda mu v konani prace skute¢né branila prekézka v praci, ktera byla
diuvodem sjednéni dohody o poskytnuti pracovniho volna bez nahrady mzdy nebo platu, popripadé
zda mu v kondani prace podle pracovni smlouvy nebranila do¢asna pracovni neschopnost, materska
nebo rodi¢ovska dovolena anebo jind prekazka v praci, pri niz mu neprislusi od zaméstnavatele
nahrada mzdy nebo platu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 5097/2016, ze dne 17.8.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. T. K., zastoupeného JUDr. E J.,
advokatkou se sidlem ve F.-M., proti zalované Masarykové Zakladni Skole a materské skole Hnojnik
120, okres F.-M., prispévkové organizaci se sidlem v H., zastoupené Mgr. TJ., advokatem se sidlem v
C.T., 0 905 310 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 17 C
47/2014, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. prosince 2015 ¢. j.
16 Co 192/2015-216, tak, ze rozsudek krajského soudu (s vyjimkou vyroku, jimz byl zrusen rozsudek
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 1. ¢ervna 2015 €. j. 17 C 47/2014-165 v ¢asti, v niz byla
zaloba zamitnuta co do 100 590 K¢ s uroky z prodleni, a ve vyroku o nahradé nakladu rizeni) a
rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 1. ¢ervna 2015 €. j. 17 C 47/2014-165 v ¢asti, v
niz byla Zaloba zamitnuta co do 354 522 K¢ s Uroky z prodleni, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu
vraci Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku dne 11. 10. 2013 (zménénou se
souhlasem soudu) domahal, aby mu Zalovana zaplatila 905 310 K¢ s troky z prodleni z ¢astky, ve vysi
a za dobu, jeZ specifikoval. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy uzaviené
dne 6. 8. 2002 byl u zalované zaméstnan jako ucitel, ze dne 16. 6. 2004 byl s Gc¢innosti od 1. 8. 2004
obci H. jmenovan do funkce reditele zalované, ze dne 20. 4. 2011 byl na schuzi rady obce H.
usnesenim ¢. 8 ze své funkce ke dni 31. 5. 2011 odvolén, Ze poté mu byla Zalovanou dorucena
vypovéd z pracovniho pomeéru podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace ve spojeni s § 73 odst. 6 zdkoniku
prace, a to ,podanim“ ze dne 2. 6. 2011, Ze zalobce s odvolanim z funkce reditele vyslovil nesouhlas
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a ,taktéz povazoval a povazuje za neplatnou vypovéd z pracovniho poméru“, ze pripisem ze dne 10.
6. 2011 dorucenym zZalované dne 27. 6. 2011 zalobce oznamil zalované, Ze trva na tom, aby byl i
nadale zaméstnan sjednanou praci a ve stejném misté podle pracovni smlouvy, ze rozsudkem
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 11. 12. 2012 ¢.j. 16 C 110/2011-201 ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2013 €. j. 16 Co 67/2013-282 bylo , stanoveno”,
Ze uvedené odvolani zalobce z funkce reditele zalované je neplatné, a Ze rozsudkem Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku €. j. 17 C 96/2011-85 bylo rozhodnuto, ze vypovéd dana zalobci zalovanou
,podanim*“ ze dne 2. 6. 2011 je neplatna. Zalobce je piesvédéen, ze mu nalezi ndhrada ,uslého
vydélku“ z duvodu neplatného odvolani z funkce reditele $koly ve vysi odpovidajici platu reditele
Skoly za obdobi od 1. 6. 2011 do zaplaceni ,uslého vydélku”, coz ke dni podani zaloby predstavuje
celkem 905 310 K¢, nebot pro stanoveni vyse ,uslého vydélku” je nutno vychazet z platového vyméru
zalobce ze dne 17. 1. 2011, ve kterém byl stanoven mési¢ni plat ve vysi 33 530 K¢.

Zalovana zejména namitala, Ze Zalobci byl platovym vymérem ze dne 17. 1. 2011 stanoven plat v
celkové vysi 32 800 K¢ (nikoli ve vysi 33 530 K¢, jak tvrdi Zalobce) a platovym vymérem ze dne 4. 4.
2011 plat v celkové vysi 30 000 K¢, ze zalobce dopisem ze dne 6. 4. 2011 pozadal zalovanou jako
svého zameéstnavatele o udéleni ,neplaceného volna“ v dobé od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012, ze
nasledné sam Zalobce - tehdy jesté jako reditel zalované - této své zadosti ze dne 6. 4. 2011 vyhovél
pripisem zalované ze dne 26. 4. 2011, ze v obdobi od 1. 6. 2011 do 30. 9. 2011 zalobce obdrzel od
zalované 51 688 K¢, ze zalobce byl na nemocenské v obdobi od 3. 6. do 30. 6. 2011 a od 1. 7. do 15.
7 2011, ze v obdobi od 18. 7. do 31. 7. 2011 aod 1. 8. 2011 do 31. 8. 2011 cerpal dovolenou, ze
zalovana dne 12. 3. 2012 nabidla zalobci pracovni misto ucitele, které zalobce odmitl, a ze ndhrada
platu Zalobci ndlezi pouze v obdobi od 1. 6. 2011 do 24. 8. 2011.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 1. 6. 2015 €. j. 17 C 47/2014-165 ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci 450 198 K¢ s troky z prodleni z ¢astek, ve vysi a za dobu, jez specifikoval,
zamitl Zalobu co do 455 112 K¢ s uroky z prodleni z Céastek, ve vysi a za dobu, jez specifikoval, a
rozhodl, Ze Zadny z iCastnikli neméa pravo na nadhradu nékladu rizeni. Vychazel ze zjisténi, ze
rozhodnutim soudu bylo urceno, ze odvolani zalobce z funkce reditele zalované ze dne 20. 4. 2011 ke
dni 31. 5. 2011 je neplatné, ze byla soudem urcena i neplatnost vypovédi, kterou dala zalovana
zalobci dne 2. 6. 2011, Ze pripisem ze dne 10. 6. 2011 dorucenym zalované ,v dobé béhu vypovédni
lhuty“, kterd uplynula dnem 31. 8. 2011, Zalobce oznamil zalované, Ze trva na tom, aby byl dale
zameéstnavan v souladu s pracovni smlouvou, Ze jiz od 9. 3. 2012 se zZalobce opakované domadhal, aby
mu zalovana umoznila pokracovat v praci, ze probéhlo jednani, jehoz predmétem mélo byt jeho
pracovni zarazeni, které vSak zustalo bezvysledné, Ze ze zaznamu o jednani ze dne 12. 3. 2012 ani z
vypovédi svédkl nevyplyvé projev vule zalované zalobce zaméstnat a ze v obdobi od 25. 8. 2011 do
24. 8. 2012 zalobce ,Cerpal neplacené volno”, které si udélil sdm jesté z pozice reditele zalované,
kdyz prijal jiného ucitele jako zastup za svou osobu. Dospél k zavéru, Ze Zalobce ma narok na
nahradu platu z neplatného rozvazani pracovniho poméru az od 1. 9. 2011, nebot narok na ndhradu
mzdy z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru vznikéa az dnem nasledujicim po uplynuti vypovédni
doby, ze rozhodnym obdobim pro vypocet primérného vydélku je 1. ¢tvrtleti 2011, nebot vypovéd
byla zalobci dorucena v ¢ervnu 2011, Ze jeho primérny hruby mési¢ni vydélek tak ¢ini 34 061 K¢, ze
nelze pausalné vychdazet z platového vyméru zalobce, at jiz na ¢astku 33 530 K¢, anebo na Castku 32
800 K¢, nybrz je nutno vychéazet ze skute¢né dosazenych prijmi a z odpracované doby, a ze za
obdobi od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012, kdy Cerpal ,neplacené volno“, Zalobci ndhrada platu nenalezi,
nebot pracovnik, ktery nahradu zada, musi byt nejen schopen, ale i ochoten pracovat; soud prvniho
stupné proto Zalobci priznal ndhradu platu za dobu od 25. 8. 2012 do 30. 9. 2013 ve vysi 450 198 K¢.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 12. 2015 €. j. 16 C0192/2015-216
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz byla zamitnuta Zaloba co do 354 522 K¢ s
prislusenstvim, zrusil jej v Casti, v niz byla zamitnuta zaloba co do 100 590 K¢ s prisluSenstvim, a ve



vyroku o nahradé nékladl rizeni a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.
Odvolaci soud dovodil, Ze zalobce jako reditel Zalované byl opravnén sam sobé udélit ,neplacené
volno“, zvlast za stavu, kdy zajistil po dobu svého ,neplaceného volna“ chod Skoly tim, Ze na tuto
dobu prijal dalsiho ucitele. Zduraznil, Ze nelze prehlédnout casovou souvislost jednotlivych ukond,
zejména skutecnost, ze jesté v dobé, kdy nebylo rozhodnuto o odvolani zalobce z funkce, dne 6. 4.
2011 zalobce podavéa z osobnich duvodu zadost o ,neplacené volno” v souvislosti s ukon¢enim funkce
reditele zalované na dobu od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012, a uzavrel, ze touto zadosti a vyhovénim této
zédosti zalobce projevil zcela jednoznacné vuli, aniz védél, co bude nésledovat, tedy ze bude odvolan
z funkce, pripadné ze mu bude déna vypovéd, v obdobi od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012 pro zalovanou
nevykonavat praci, a nebyl tedy ochoten a pripraven v tomto obdobi vykonavat praci pro zalovanou;
odvolacimu soudu navic neni jasné, jakou praci by vykonaval, kdyz za svou osobu na shora uvedené
obdobi sjednal zastup a navic téhoz dne, kdy mu byla dorucena vypovéd, sjednal pracovni pomér na
dobu urcitou, a to praveé na dobu od 25. 8. 2011 do 30. 6. 2012. Za tohoto stavu je podle nazoru
odvolaciho soudu nutno souhlasit se zavérem zalované, ze zalobce ,toliko forméalné pozadal
zalovanou dopisem ze dne 10. 6. 2011 o dalsi zaméstnavani za uvedené obdobi”. Odvolaci soud se
proto ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze v obdobi od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012 zalobce
nebyl pripraven a ochoten konat praci podle pracovni smlouvy u zalované, a ze mu tedy nelze za toto
obdobi priznat ndhradu platu, a dodal, Ze na uvedenych zévérech nemuze nic zménit ani skutecnost,
zZe zalobce mél Cerpat Ci Cerpal dovolenou i po 25. 8. 2011, nebot z toho nelze v zddném pripadé
dovozovat, ze by snad zalovana konkludentné odvolala souhlas s tim, aby zalobce ¢erpal ,neplacené
volno“; navic ani sdm zalobce nepozadal, aby bylo rozhodnuti o udéleni ,neplaceného volna“ zruseno
¢i odvolano. Ani naslednd vypovéd z pracovniho poméru nemuze mit podle nazoru odvolaciho soudu
ten ucinek, zZe by doslo ke konkludentnimu zruseni ,neplaceného volna“ zalobce. Tvrzeni zalobce, ze
k sjednani ,neplaceného volna“ doslo evidentné v reakci na neplatné odvolani z funkce reditele,
odvolaci soud povazoval za nepravdivé, nebot zalobce byl odvolan z funkce reditele Skoly az
podanim, které mu bylo doruc¢eno dne 31. 5. 2011, a samotné odvolani z funkce reditele zalobci v
zadném pripadé nebranilo, aby po odvolédni z funkce nadéle pracoval u zalované. Odvolaci soud vSak
nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, pokud byla zamitnuta Zaloba co do 100 590 K¢ s
oduvodnénim, Ze za toto obdobi zalobci narok na nahradu platu nevznikl s ohledem na béh vypovédni
doby, nebot ,neni povinnosti zalobce uvadeét pravni titul, ze kterého se domahéa zaplaceni ¢astky - v
daném pripadé 100 590 K¢ za mésice 6, 7 a 8/2011“, a z tohoto duvodu nebylo mozné bez dalsiho
zalobu o zaplaceni této ¢astky zamitnout, a ulozil soudu prvniho stupné, aby vyzval zalobce k
odstranéni vad zaloby v tomto sméru, aby uvedl zcela jasné a konkrétné, pro¢ se domaha za shora
uvedené meésice ¢astky 33 530 K¢.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, kterym tento rozsudek napada ve
vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz byla zaloba zamitnuta co do
354 522 K¢ s prisluSenstvim. Namitd, ze neni mozné, aby v obdobi od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012
cerpal u Zalované ,neplacenou dovolenou”, nebot v té dobé Zzalobce podle tvrzeni zalované nebyl
jejim zaméstnancem, nebyl u ni evidovan jako zaméstnanec, nebyly mu pridélovany zadné tkoly a
nebyly za néj ani placeny prispévky na socialni a zdravotni pojisténi, ¢imz dala sama zZalovana najevo,
ze neakceptuje ,neplacené volno“ zalobce, ze ,upominka na neomluvenou absenci“ ze dne 7. 9. 2011
zaslanéa zalobci zalovanou mé sama o sobé dusledky zruseni ,neplaceného volna“, ze pravni uprava
naroku na ndhradu platu pri neplatném rozvazani pracovniho poméru vypovédi nijak nepodminuje
vznik tohoto naroku tim, zda na dobu po uplynuti vypovédni doby bylo nebo nebylo sjednano
»neplacené volno“ zaméstnance, ze byly naplnény zakonné podminky pro vznik naroku na tuto
nahradu platu, Ze odvolaci soud zcela v rozporu se zdsadami soukromého préava a s judikaturou
Nejvyssiho soudu vyklada ucinky pravnich tkonu, nebot ,pravnimu tkonu zalobce u¢inénému za
ucelem udéleni si neplaceného volna prisuzuje tézko pochopitelné pravni ucinky, které jsou de facto
nezrusSitelné”, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prace, nebot
dovodil, Ze dovolatel nema na nahradu platu narok za obdobi, kdy byla dana prekazka v praci na



strané Zzalované, ktera i pres neplatné rozvazani pracovniho poméru neumoznila v rozhodném obdobi
zalobci pracovat a nepridélovala mu pracovni tkoly, Ze odvolaci soud se nevyporadal s namitkou
dovolatele, ze nelze zaroven cerpat dovolenou i ,neplacené volno“, a ze neni pravda, Ze by zalobce
nepozadal o zruSeni ,neplaceného volna“, nebot tak ucinil ve své vyzvé z 10. 6. 2011, ve které trva
na dal$im zaméstnavani a pridélovani prace. Dovolatel je presvédcen, ze zalovana konkludentné
odvolala souhlas s tim, aby dovolatel Cerpal ,neplacené volno*“, nebot mu naridila ¢erpat dovolenou,
a ze vypoveédi z pracovniho poméru zalovana projevila vili dale Zalobce nezameéstnéavat a zrusila tak
veskeré eventudlni pravni nasledky zadosti o ,neplacené volno”. Podle nazoru dovolatele je navic
ukon, kterym zadal o ,neplacené volno“ sam sebe, neplatny, nebot reditel Skoly, ktery je na vedouci
pracovni misto jmenovan na zakladé rozhodnuti zrizovatele Skoly, nema kompetenci sdm sobé udélit
,neplacené volno“, a je tedy nemyslitelné, aby stanoveni pracovniho volna bez védomi zifizovatele
bylo povazovano za platné, a vzhledem k tomu, Ze na strané zalobce nikdy neexistovala svobodna
vile, nebot k tomuto tikonu byl donucen v navaznosti na protipravni jednéni zfizovatele zalované, ani
vazna vile, predmétny pravni tikon pro nedostatek viile nikdy platné ani nevznikl. Zalobce navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim napadené casti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobce odmitl, nebot soud prvniho stupné i odvolaci
soud v posuzovani rozhodnych otazek vychéazely z aktudlni judikatury Nejvys$siho soudu a napadeny
rozsudek odvolaciho soudu nespociva na vyreseni otazek hmotného nebo procesniho prava, pri jejich
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, popripadé aby
dovolani zalobce zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2 zdkona
€. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rfizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o. s. I, se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléhad), Ze zalobce pracoval jako reditel Zalované, ze dne 6. 4. 2011 adresoval Zalované
zadost o ,neplacené volno“, kterou odavodnil tim, Ze z osobnich divodl v souvislosti s ukon¢enim
funkce reditele zalované zada o ,neplacené volno” v dobé od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012, Ze na tuto
zadost si zalobce sam odpovédél dopisem ze dne 26. 4. 2011 tak, ze ,Vasi zadosti o neplacené volno
mi podané dne 6. 4. 2011 vyhovuji a umoznuji Vam ¢erpat ro¢ni neplacené volno v terminu od 25. 8.
2011 do 24. 8. 2012, ze zalobce dne 20. 5. 2011 uzavrel jesté jako reditel zalované s Mgr. V. S.
pracovni smlouvu se dnem nastupu do prace 25. 8. 2011 na plny pracovni uvazek na dobu urc¢itou do
24. 8. 2012 jako zastup za ,neplacené volno” zalobce, ze dne 31. 5. 2011 bylo zalobci doru¢eno
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odvolani z funkce reditele schvalené radou obce H. dne 20. 4. 2011 a dne 2. 6. 2011 vypovéd z
pracovniho pomeéru, ze dne 2. 6. 2011 Zzalobce uzavrel pracovni smlouvu se Zakladni skolou a
materskou Skolou v P. na dobu urcitou od 25. 8. 2011 do 30. 6. 2012 na tvazek 100 %, ze dopisem ze
dne 10. 6. 2011 podanym na postu dne 27. 6. 2011 Zalobce zaslal Zalované oznameni, Ze s vypovédi z
pracovniho poméru nesouhlasi a ze trva na dalSim zaméstnavani, ze rozsudkem Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 11. 12. 2012 ¢. j. 16 C 110/2011-201 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave ze dne 18. 9. 2013 ¢. j. 16 Co 67/2013-282 bylo urceno, ze odvolani zalobce z funkce
reditele zalované, které bylo zalobci doruceno dne 31. 5. 2011, je neplatné, a Ze rozsudkem
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 18. 1. 2012 ¢.j. 17 C 96/2011-85 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2013 €. j. 16 Co 177/2012-139 bylo urceno, ze vypovéd
dané Zalobci dopisem Zalované ze dne 2. 6. 2011 je neplatna.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda ma zaméstnanec, kterému byla déna neplatné vypovéd a ktery zaméstnavateli
pisemné oznamil, ze trva na dalSim zaméstnavani, narok na ndhradu mzdy nebo platu podle
ustanoveni § 69 zdkoniku préace také v dobé, kdy mél na zdkladé dohody uzavrené se
zameéstnavatelem pred podénim neplatné vypovédi ¢erpat ,neplacené volno”. Protoze tato pravni
otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy vznikl (mél
vzniknout) narok ialobce na nahradu platu podle zdkona é 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
zdkont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., 96[200 Sb. a C 362/2007 Sh., nalezu
Ustavniho soudu C. 16[200 Sb a zakonu C. 21[200 Sb 126/2008 Sh., 94[200 8 Sh,,
305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb 286/2009 Sb ¢. 320/2009 Sb 326/2009 Sb., ¢
347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., 80[2011 Sbh. a ¢. 185/2011 Sh., tedy podle
zakoniku prace ve znéni ucinném do 29.12. 2011 (dale téz ,zéak. prace”).

Podle ustanoveni § 191 zak. prace zaméstnavatel omluvi nepritomnost zaméstnance v praci po dobu
jeho docasné pracovni neschopnosti podle zvlastnich pravnich predpist, po dobu karantény narizené
podle zvlastniho pravniho predpisu, po dobu materské nebo rodicovské dovolené, po dobu osSetrovani
ditéte mladsiho nez 10 let nebo jiného ¢lena domacnosti podle § 115 obcanského zadkoniku v
pripadech podle § 25 zdkona o nemocenském pojisténi zaméstnancu nebo podle § 39 zakona o
nemocenském pojisténi a po dobu péce o dité mladsi nez 10 let z divod{ stanovenych v § 25 zékona
o nemocenském pojisténi zaméstnanct nebo v § 39 zdkona o nemocenském pojisténi nebo z davodu,
kdy se fyzicka osoba, ktera o dité jinak pecuje, podrobila vySetreni nebo osSetreni ve zdravotnickém
zarizeni, které nebylo mozno zabezpecit mimo pracovni dobu zaméstnance, a proto nemuze o dité
pecovat.

Podle ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace nemuze-li zaméstnanec konat praci pro jiné dulezité osobni
prekazky v praci tykajici se jeho osoby, nez jsou uvedeny v § 191 zak. prace, je zaméstnavatel
povinen poskytnout mu nejméné ve stanoveném rozsahu pracovni volno a ve stanovenych pripadech
i nahradu mzdy nebo platu podle odstavce 2; ndhrada mzdy nebo platu prislusi ve vysi prumérného
vydélku.

Podle ustanoveni § 199 odst. 2 zak. prace vlada stanovi narizenim okruh prekazek v praci podle
odstavce 1, rozsah pracovniho volna, pripady, ve kterych se poskytuje nahrada mzdy nebo platu,
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vCetné pripadného spolurozhodovani odborové organizace o vyslani zaméstnanct na pohreb
spoluzameéstnance, a to i vici zaméstnancum, ktefi nepracuji na pracovistich zaméstnavatele, ale
podle dohodnutych podminek pro néj vykonavaji prace v pracovni dobé, kterou si sami rozvrhuji (§
317 zak. prace).

Podle ustanoveni § 1 narizeni vlady ¢. 590/2006 Sbh., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dulezitych osobnich prekéazek v praci, okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich prekazek v praci,
pri kterych prislusi zaméstnanci od zaméstnavatele pracovni volno, nebo pracovni volno s nahradou
mzdy nebo platu, je uveden v priloze k tomuto narizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zak. prace prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou
byt upravena odchylné od zdkoniku préce, jestlize to zakonik prace vyslovné nezakazuje nebo z
povahy jeho ustanoveni nevyplyva, ze se od néj neni mozné odchylit; odchyleni od ustanoveni
uvedenych v § 363 odst. 1 zak. prace, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie, neni mozné,
to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace k odchylné upravé prav nebo povinnosti podle odstavce 1
mize dojit smlouvou a za podminek stanovenych zakonikem prace téz vnitinim predpisem.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zak. prace odchylna uprava prav tykajici se mzdovych, popripadé
platovych prav a ostatnich prav v pracovnépravnich vztazich (§ 307 zak. prace) nemuze byt nizsi
nebo vyssi, nez je pravo, které stanovi tento zakon, kolektivni smlouva, popripadé vnitini predpis
jako nejméné nebo nejvyse pripustné.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze brani-li zaméstnanci v praci jind osobni prekézka, nez dulezité
osobni prekazky uvedené v ustanoveni § 191 zak. prace nebo jiné dulezité osobni prekazky v praci
podle ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace stanovené narizenim vlady ¢. 590/2006 Sb., muze
zameéstnavatel poskytnout zaméstnanci pracovni volno bez ndhrady mzdy nebo platu na zakladé
smlouvy (dohody) se zaméstnancem, nebot zdkonik prace takovy postup zameéstnanci a
zamestnavateli vyslovné nezakazuje a z povahy ustanoveni § 191 a § 199 zdk. prace nevyplyva, Ze se
od nich neni mozné v tomto sméru odchylit.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zruSil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé, a oznamil-li
zameéstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale
zamestnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy nebo platu; ndhrada podle véty prvni prislusi zaméstnanci ve vysi prumérného vydélku ode
dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

Pri Givaze o povaze nahrady mzdy nebo platu z divodu neplatného rozvazani pracovniho poméru je
treba mit na zreteli, Ze rozvazal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel pracovni pomér vypovédi,
okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé, avSak druhé ze smluvnich stran zakladnich
pracovnépravnich vztaht jejich platnost neuznéava, nebo byla-li uzavrena dohoda o rozvazani
pracovniho poméru, kterou néktera ze stran poklada za neplatny pracovnépravni ukon, vznikl tim
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem spor o to, zda jejich pracovni pomér na zékladé ucinéného
pracovnépravniho tkonu skute¢né skoncil, nebo zda jejich pracovni pomér bude (muze) nadale
pokracovat. Dokud nedojde k vyreSeni tohoto sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru,
panuje mezi smluvnimi stranami zakladnich pracovnépravnich vztah nejistota o tom, jaké budou
jejich (dalsi) pracovnépravni vztahy a jaké jim (pripadné) vzniknou zavazky. V obdobi, které zacina
dnem nasledujicim po dni, v némz pracovni pomér mél podle vypovédi, okamzitého zruseni, zruseni
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ve zkuSebni dobé nebo dohody skoncit, a které konci dnem, jimz soud pravomocné rozhodne ve véci
platnosti rozvazéani pracovniho poméru nebo jimz dojde jinak k platnému skonceni pracovniho
pomeéru, se pravni vztahy mezi stranami pracovniho poméru nemohou, s ohledem na nejistotu v
jejich pravnim postaveni, ridit pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitrnim predpisem a
prislusnymi pracovnépravnimi predpisy ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné
trval. Pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se proto v uvedeném obdobi
ridi zvlastni pravni Gpravou, obsazenou v § 69-72 zak. prace (srov. téZ pravni nazor obsazeny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 12. 2012 sp. zn. 21 Cdo 3693/2011 nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017
sp. zn. 21 Cdo 19/2016).

Ustanoveni § 69-72 zak. prace maji povahu lex specialis, ktera vyluCuje, aby na prava a povinnosti
ucastnikll pracovniho pomeéru za obdobi, v némz jsou jejich vztahy sporné v dusledku rozvéazani
pracovniho pomeéru, byla aplikovana zejména (jde-li o narok zaméstnance podle ustanoveni § 69 zak.
prace) obecnd ustanoveni zakoniku préce a jinych pracovnépravnich predpisu o prekazkach v praci;
v uvedeném obdobi proto zaméstnanci neprislusi nejen ndhrada mzdy nebo platu podle ustanoveni §
199 zak. prace, ale ani ndhrada mzdy nebo platu za nevycerpanou dovolenou podle ustanoveni § 222
odst. 2 a 4 zék. prace, popripadé z jiného davodu (srov. ve vztahu k obdobné pravni upravé v
predchozim zakoniku prace napr. odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. 3. 2004 sp. zn.
21 Cdo 2343/2003, ktery byl uverejnén pod €. 74 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2004).

Néhrada mzdy nebo platu podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace je vyvolana tim, ze zaméstnavatel
po rozvazani pracovniho poméru vypovedi, okamzitym zrusenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé
prestal zameéstnanci v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace pridélovat praci podle
pracovni smlouvy, ackoli zaméstnanec trva na dalSim zaméstnavani. Ndhrada mzdy nebo platu ma
proto povahu ekvivalentu mzdy (platu), kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v dusledku poruseni
povinnosti zaméstnavatele, uvedené v § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace; timto zpusobem se sleduje,
aby zaméstnanci byla reparovana jma, kterou utrpél nasledkem protipravniho postupu
zamestnavatele. Nahrada mzdy nebo platu podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace nélezi
zamestnanci ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, az do dne,
kterym zaméstnavatel umoznil zaméstnanci pokracovat v praci nebo kterym doslo jinak k platnému
skonceni pracovniho poméru anebo kterym bylo pravomocné rozhodnuto o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru. I kdyz dal zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd z pracovniho poméru,
avsak zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, pred uplynutim
vypovédni doby, méa zaméstnanec narok na nahradu mzdy nebo platu podle ustanoveni § 69 odst. 1
zak. prace az ode dne nasledujiciho po uplynuti vypovédni doby (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 3. 2001 sp. zn. 21 Cdo 700/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 67 v Casopise Soudni
judikatura, roc. 2002).

Smyslem ustanoveni § 69 zak. prace je poskytnout nahradu mzdy nebo platu zaméstnanci
postizenému neplatnym rozvazanim pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo
zruSenim ve zkuSebni dobé ze strany zameéstnavatele poté, co mu zaméstnanec oznamil, ze trva na
dal$im zaméstnavani. Ustanoveni § 69 zak. prace pritom nijak nesouvisi s jednotlivymi divody
rozvazani pracovniho poméru, podstatné je, zda skonc¢eni pracovniho poméru bylo shledano
neplatnym. Ke ztraté na vydélku nasledkem neplnéni povinnosti zaméstnavatele pridélovat
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy muze u zaméstnance soucasné dojit jen tehdy, je-li sém
pripraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy. Nemuze-li konat préci podle
pracovni smlouvy v dusledku doc¢asné pracovni neschopnosti, materské nebo rodicovské dovolené
nebo pro jinou prekazku v praci, pri niz mu neprislusi od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu,
nema ani pravo na nahradu mzdy nebo platu podle § 69 odst. 1 zak. prace (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017 sp. zn. 21 Cdo 19/2016).



Protoze v obdobi, kdy se pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ridi zvlastni
pravni pravou obsazenou v ustanovenich § 69-72 zak. préce, se - jak bylo uvedeno vyse - pravni
vztahy mezi stranami pracovniho poméru nemohou, s ohledem na nejistotu v jejich pravnim
postaveni, ridit pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitrnim predpisem ani prislusSnymi
pracovnépravnimi predpisy, vcetné obecnych ustanoveni zakoniku prace a jinych pracovnépravnich
predpist o prekazkach v préci, ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné trval,
nemuze se v tomto obdobi uplatnit ani smlouva (dohoda) o poskytnuti pracovniho volna zaméstnanci
bez nahrady mzdy nebo platu z divodu jiné osobni prekazky v praci nez dulezitych osobnich
prekazek uvedenych v ustanoveni § 191 zék. prace nebo jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
stanovenych narizenim vlady ¢. 590/2006 Sb., kterd byla uzavrena mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem jesSté predtim, nez doslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru. Za takovych
okolnosti je treba, aby se soud pri rozhodovani o ndhradé mzdy nebo platu podle ustanoveni § 69
odst. 1 zak. prace (bez ohledu na to, Ze zaméstnanci bylo na zadkladé dohody uzavrené se
zameéstnavatelem drive, nez doslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru, poskytnuto pracovni
volno bez ndhrady mzdy nebo platu) zabyval tim, zda byl zaméstnanec v tomto obdobi pripraven,
ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy, nebo zda mu v konani prace skute¢né branila
prekazka v préci, kterd byla duvodem sjedndni dohody o poskytnuti pracovniho volna bez nahrady
mzdy nebo platu, popripadé zda mu v kondani prace podle pracovni smlouvy nebranila do¢asna
pracovni neschopnost, materska nebo rodicovska dovolena anebo jina prekazka v praci, pri niz mu
neprislusi od zaméstnavatele ndhrada mzdy nebo platu.

Oznamil-li zaméstnanec poté, co mu byla dana neplatna vypovéd nebo co s nim byl zrusen neplatné
pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé, zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle
zamestnaval, a neumoznil-li mu zaméstnavatel, aby konal (v dobé po uplynuti vypovédni doby) prace
podle pracovni smlouvy, ma zaméstnanec nejen narok na nahradu mzdy nebo platu ve vysi
prumérného vydélku (podle ustanoveni § 69 odst. 1 zék. prace), ale i moznost zapojit se do prace u
jiného zaméstnavatele nebo do jiné vydélecné Cinnosti. Zaméstnanec tedy smi v tomto obdobi
pracovat u jiného zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zakladé jiného pracovnépravniho
vztahu, popripadé provozovat samostatnou vydelecnou (podnikatelskou) ¢innost, aniz by v tom mohl
zameéstnavatel spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci, musi vSak byt pripraven znovu nastoupit do prace u svého
zameéstnavatele, jakmile se stane pravomocnym rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru anebo zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.
2006 sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 32 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2007, nebo ve stanovisku obcanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu k nékterym otdzkam rozhodovani souda ve vécech néroku z neplatného rozvazani
pracovniho poméru ze dne 9. 6. 2004 zn. Cpjn 4/2004, které bylo uverejnéno pod ¢. 85 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2004).

V projednavané véci Zalobce dopisem ze dne 26. 4. 2011 (tedy predtim, nez byl odvolan z funkce
reditele zalované a nez mu byla dorucena vypovéd z pracovniho poméru) sam vyhovél své zadosti o
»neplacené volno” (pracovni volno bez ndhrady platu) v terminu od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012.
Protoze zalobce Zalované jesté pred uplynutim vypovédni doby sdélil, ze trva na dalSim
zameéstnavani, a soud nasledné na zakladé jeho zaloby rozhodl, Ze odvolani z funkce reditele ke dni
31. 5. 2011 i vypovéd z pracovniho poméru, ktera mu byla doruc¢ena dne 2. 6. 2011, jsou neplatné,
nemohly se vztahy mezi zalobcem a zalovanou v dobé od 1. 9. 2011 do pravomocného rozhodnuti
soudu o zalobé o neplatnost vypovédi nadéle ridit pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitinim
predpisem, prisluSnymi pracovnépravnimi predpisy ani dohodou o poskytnuti pracovniho volna bez
nahrady platu ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné trval. Soudy se proto mély -
jak vyplyva z vyse uvedeného - pri rozhodovani o nahradé platu pozadované Zalobcem podle
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ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace [bez ohledu na to, zZe zalobce jménem zalované vyhovél své zadosti
0 ,neplacené volno“ (pracovni volno bez nahrady platu) v terminu od 25. 8. 2011 do 24. 8. 2012, a
bez ohledu na to, zda viibec $lo o platny pravni ukon vzhledem k jednani zalobce za sebe jako
zameéstnance a zaroven za zalovanou jako zaméstnavatele] zabyvat tim, zda byl Zalobce v tomto
obdobi pripraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy, nebo zda mu v konani
prace skute¢né branila prekazka v praci, ktera byla davodem dohody o poskytnuti pracovniho volna
bez néhrady platu, popripadé zda mu v konéani prace podle pracovni smlouvy nebranila doc¢asna
pracovni neschopnost, rodicovska dovolend anebo jina prekazka v praci, pri niz mu neprislusi od
zameéstnavatele nahrada platu.

Protoze odvolaci soud dovodil, ze zalobce zadosti o ,neplacené volno“ v souvislosti s ukon¢enim
funkce reditele Zalované a vyhovénim této zadosti ,projevil zcela jednoznac¢né vili, aniz védél, co
bude nésledovat, tedy ze bude odvolan z funkce, pripadné ze mu bude déna vypovéd, v obdobi od 25.
8.2011 do 24. 8. 2012 pro zalovanou nevykonavat praci, a nebyl tedy ochoten a pripraven v tomto
obdobi konat praci pro zalovanou, a to na zakladé svého svobodného rozhodnuti“, a Ze zalobce
»toliko formdalné pozadal Zalovanou dopisem ze dne 10. 6. 2011 o dalSi zaméstnavani“, jen na zakladé
interpretace dohody o poskytnuti ,neplaceného volna“ (pracovniho volna bez nahrady platu), k niz
doslo predtim, nez byla zalobci dorucena vypovéd z pracovniho poméru, a kterou se vztahy mezi
Zalobcem a Zalovanym - jak bylo uvedeno vyse - nemohly v dobé od 1. 9. 2011 nadale ridit ve stejné
podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné trval, aniz by se zabyval tim, zda zalobci v konani
prace skute¢né branila prekazka v préci, ktera byla davodem dohody o poskytnuti pracovniho volna
bez ndhrady platu, popripadé zda mu v konani prace podle pracovni smlouvy nebranila docasna
pracovni neschopnost, rodicovska dovolena anebo jina prekazka v praci, pri niz mu neprislusi od
zameéstnavatele nadhrada platu, nemuze byt jeho zavér, ze Zalobci za obdobi od 25. 8. 2011 do 24. 8.
2012 nelze priznat nahradu platu, (zatim) spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz byla Zaloba zamitnuta co do 354 522 K¢ s prislusenstvim,
spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej v
tomto vyroku zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze davody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské
republiky rovnéz toto rozhodnuti (v ¢asti, ve které byla Zaloba zamitnuta co do 354 522 K¢ s
prislusenstvim) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu ve Frydku-
Mistku) k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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