Pracovnépravni vztahy

Pri posuzovani prechodu prav a povinnosti podle ustanoveni § 17 zdkona 92/1991 Sb.o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby je nerozhodné, zda je obsah pracovnépravnich vztahti mezi
zaméstnancem privatizovaného podniku a takovym podnikem tvoren pravy a povinnostmi
zaméstnance a zameéstnavatele odvijejicimi se pouze z tohoto, prave trvajiciho pracovniho poméru
nebo, zda obsah pracovnich vztahu, tj. vzajemnd prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele,
zahrnuje i prava a povinnosti vyplyvajici také z jiného pracovniho poméru mezi stejnymi subjekty,
ktery jiz v minulosti zanikl a poté byl znovu navazan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2611/2003, ze dne 19.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. K., zastoupeného advokatem, proti zalované O. T., a.
s., zastoupené advokatem, o odSkodnéni pracovniho trazu, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 C
59/2000, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. kvétna 2003, ¢.j. 16 Co
65/2003-196, tak, ze dovoléni Zalované zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalovana zaplatila 149.434,- K¢
s 12% tirokem z prodleni od 15. 5. 1999 do zaplaceni. Zalobu odiivodiioval zejména tim, Ze u pravniho predchtidce
zalované (P. s., narodni podnik, zavod S. v O.) dne 3. 5. 1982 utrpél pracovni uraz, pri kterém doslo ke zlomeniné
patni kosti pravé nohy, a Ze zalovana (i jeji pravni predchidci) Zalobci poskytovala ndhradu za ztratu na vydélku
podle § 195 zak. prace. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v P. ze dne 2. 3. 1999 byl Zalobci odiat
¢éstecny invalidni diichod a s odvolanim na toto rozhodnuti Zalovana zastavila vyplatu ndhrad podle § 195 zak. préace
s tim, Ze se jeho zdravotni stav stabilizoval a Ze doslo k preruseni pricinné souvislosti mezi pracovnim urazem a
vznikem $kody v podobé ztraty na vydélku. Zalobce je presvédden, Ze jeho zdravotni stav je i nadéle nepfiznivy
nasledkem utrpéného pracovniho trazu, i kdyz ,nedosahuje potrebné procentni vySe pro priznani castecné
invalidity”; proto mu nadéle nalezi nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle § 195 zak.
prace. Ta Cini za dobu od 1. 4. 1999 do 31. 5. 2001 celkem 149.434,- K¢.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 10. 2002, ¢. j. 19 C 59/2000-168, ulozil zalované zaplatit Zalobci
133.010,- K¢ s 12% urokem z prodleni z ¢astky 23.427,- K¢ od 16. 10. 1999 do zaplaceni, s 11% trokem z prodleni z
Castky 8. 362,- K¢ od 16. 10. 1999 do zaplaceni, s 10% trokem z prodleni z ¢astky 80.941,- K¢ od 16. 2. 2001 do
zaplaceni a s 8% urokem z prodleni z ¢astky 20.280,- K¢ od 16. 6. 2001 do zaplaceni, zamitl Zalobu, aby Zalovana byla
povinna zaplatit Zalobci dalSich 16.424,- K¢ s prisluSenstvim, zastavil rizeni ,,co do zaplaceni prislusenstvi v rozsahu
mezi prisluSenstvim ve vysi 12% z Castky 149.434,- K¢ ode dne 15. 5. 1999 do zaplaceni a mezi prislusenstvim v
rozsahu 12% uroku z prodleni z ¢astky 31.789,- K¢ od 16. 10. 1999 do zaplaceni, 10% troku z prodleni z ¢astky 90.
695,- K¢ od 16. 2. 2001 do zaplaceni a 8% uroku z prodleni z ¢astky 26. 950,- K¢ od 16. 6. 2001 do zaplaceni” a
rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit na ndhradé nakladu rizeni zalobci 16.477,50 K¢ k rukam zastupce zalobce a
Ceské republice ,na uéet” Okresniho soudu v Ostravé 4.361,- K&, na soudnim poplatku Ceské republice ,na tcéet”
Okresniho soudu v Ostravé 5.324,- K&, a Ze Ceské republice se viiéi Zalobci pravo na ndhradu nakladd fizeni
nepriznava. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze zalobce utrpél u pravniho predchudce Zalované (P. s.,
narodni podnik, zavod S. O.), kde pracoval jako malif-natérac, pri padu ze zebriku dne 3. 5. 1982 pracovni traz
(zlomeninu pravé patni kosti), Zze zalovana (jeji pravni predchtidce) za utrpény pracovni uraz zalobce odpovidala a
tuto svou odpovédnost uznala, Ze i poté, co byl Zalobci odebrén i ¢asteény invalidni diichod z diivodu zmény pravnich
predpist duchodového zabezpeceni, nedoslo ke zméné poméru na strané zalobce podle § 202 odst. 1 zék. prace, a ze
Zalovana je nadéle povinna i po 31. 3. 1999 poskytovat zalobci nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, kterou za zalované obdobi vypocetl ¢astkou 133.010,- K¢. K ndmitce zalované o nedostatku ,vécné
pasivni legitimace“ dovodil, Ze Zalovand v projednavané véci za ndhradu S$kody vzniklou zalobci odpovidd. Vychézel
pritom z toho, Ze postupné doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a
narodnim podnikem P. s. se sidlem O., G na P. s., oborovy podnik, a na VHJ P. s. O., koncern. Po rozdéleni koncernu
na jednotlivé statni podniky byl ke dni 1. 7. 1989 zaclenén veSkery majetek uzivany koncernovym podnikem P. s. O. a
generalnim reditelstvim VH]J P. s. O., koncern, do statniho podniku P. s. O. Majetek byl preveden se vSemi pracovniky
(zaméstnanci), pravy a zavazky, véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll. Po zru$eni statniho podniku P.
s. O. rozdélenim na jednotlivé statni podniky ke dni 31. 3. 1990, doslo k prechodu prav a povinnosti z
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pracovnépravniho vztahu zalobce na S. O., statni podnik, do néhoz byl zaclenén veskery majetek uzivany zdvodem
08 S., v némz byl v té dobé Zalobce v pracovnim poméru. Rozhodnutim ministra priimyslu CR ze dne 28. 4. 1992 &.
249/1992 byla ¢4st majetku statniho podniku S. O. prevedena na F. n. m. CR, ktery tento majetek vlozil jako jediny
zakladatel dne 28. 4. 1992 do akciové spolecnosti S. O. (kterd od 12. 9. 1997 nese nazev O. T., a.s.); to vSe na zakladé
privatizac¢niho projektu ¢. 2736 schvaleného rozhodnutim ministra pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci ze
dne 13. 4. 1992, ¢. j. 20/517/92. Protoze ke dni privatizace pracovni pomér zalobce k zalované trval, doslo v souladu s
ustanovenim § 17 zadkona 92/1991 Sbh. k pfechodu prav a povinnosti z dosavadniho zaméstnavatele zalobce S. O.,
statni podnik, na zalovanou.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 5. 2003, ¢. j. 16 Co 65/2003-196, rozsudek soudu
prvniho stupné, vyjma odstavcu II. a III. (jimiz bylo fizeni z Casti zastaveno a zaloba z Casti zamitnuta a které nebyly
odvolanim napadeny), potvrdil a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nékladech odvolaciho rizeni
8.350,- K¢ k rukdm advokata. Stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze i po odnéti caste¢ného invalidniho
duchodu zalobci se na jeho zdravotnim stavu nic nezménilo a ze samotné okolnost, ze mu byl ¢aste¢ny invalidni
duchod odebréan z diivodu zmény pravni Gpravy, nepredstavuje zménu poméra ve smyslu § 202 odst. 1 zék. prace,
protoZe nema svij ptivod v pomérech samotného zalobce. Nesouhlasil s ndzorem zalované, ze by okolnost, Ze zalobce
poté, co utrpél u pravniho predchudce zalované pracovni Uraz (za ktery zaméstnavatel odpovidal), a poté, co nejprve
pro nésledky pracovniho trazu ukonéil pracovni pomér a nepracoval vibec a nasledné po prechodnou dobu pracoval
u jiného zameéstnavatele, znamenala, Ze, ackoliv v dobé privatizace pracoval u stejného zaméstnavatele (jeho
pravniho nastupce) jako v dobé utrpéni trazu, nepresla na nastupnickou organizaci podle § 17 zakona 92/1991 Sh.
také odpovédnost za ndhradu $kody z pracovni Grazu utrpéného v pivodnim pracovnim poméru. Dovozoval pritom,
Ze neni rozhodné, zda je obsah praveé trvajiciho pracovniho vztahu tvoren povinnostmi zaméstnance a zaméstnavatele
odvijejicimi se pouze z tohoto jediného pravé trvajiciho pracovniho poméru anebo, zda obsah pracovniho vztahu, tj.
vzajemna prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, zahrnuji i prava a povinnosti z jiného pracovniho
poméru mezi stejnymi subjekty, ktery jiz v minulosti zanikl, a poté byl znovu navdzan. Zdmérem zdkona 92/1991 Sh.
bylo, aby préava a povinnosti podniku z pracovnépravnich vztahti zaméstnancu, kteri v tomto podniku v okamziku
privatizace pracuji, na nabyvatele presla, priCemz nevylucoval, Ze ¢ast téchto prav a povinnosti v existujicim
pracovnim vztahu pochéazi z predchézejiciho, jiz zaniklého pracovniho vztahu mezi stejnymi jeho ucCastniky. Zakon
92/1991 Sb. sledoval pouze ten cil, aby na nabyvatele privatizovanych podnika ¢i jejich organizacnich slozek,
neprechdzela préva a povinnosti z pracovnich vztaht jiz neexistujicich, ddvno zaniklych.

V dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t., Zalovana namitd, ze je tfeba
rozliSovat mezi pravy a povinnostmi z ,aktivniho pracovniho poméru” oproti pravim a povinnostem zalozenym rovnéz
pracovnépravnimi predpisy, jez vSak trvaji i po skonc¢eni samotného pracovniho poméru. ProtoZe préva a povinnosti z
»aktivniho pracovniho poméru” jsou vazana striktné toliko na dobu trvani samotného pracovniho poméru, ale existuji
také prava a povinnosti, jez trvaji i po skonc¢eni samotného pracovniho pomeéru (,typicky pravé napi. pravo na
nahradu Skody v podobé ztraty na vydélku po skonceni pracovni povinnosti“), je nazoru, Ze v rdmci privatizace
statniho podniku mohou na nastupnickou organizaci prejit pouze prava a povinnosti z ,aktivniho pracovniho
poméru”, vztahujici se k zaméstnanctm, ktef{ ve statnim podniku ke dni privatizace jsou aktivné zaméstnéni, nikoli
veskerd préva a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, byt i k aktudlnim zaméstnancim podniku. Jednd se vyluc¢né o
prechod prav a povinnosti z existujicich pracovnich pomért, tedy toliko o ,aktivni pracovni poméry”. Jestlize tedy
zalovana v roce 1992 prevzala zalobce, jako zaméstnance privatizované ¢asti podniku, presla na ni toliko prava a
povinnosti z tohoto ,aktivniho pracovniho poméru”“. Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu povazuje, ,zda pii
privatizaci statniho podniku prechézi dle ust. § 17 zak. 92/1991 Sh., o podminkach prevodu majetku statu na jiné
osoby, na nastupnicky subjekt préava a povinnosti podniku z pracovnépravnich vztahu k zaméstnancum podniku, ktefi
ke dni privatizace statniho podniku jsou sice zaméstnani u tohoto podniku, nicméné tato prava a povinnosti vznikla
témto zaméstnancim na zékladé diivéjsiho pracovniho poméru k privatizovanému subjektu, ktery jiz v minulosti
zanikl“. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 3. 10.
2002, ¢.j. 19 C 59/2000-168, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot je pfesvédéen, Ze z ustanoveni § 17 zak. 92/1991 Sb. vyplyva, ze
na nabyvatele prechazeji vSechna prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zaméstnance k zaméstnavateli, a
neni pritom rozhodné, zda je obsah prave trvajictho pracovniho pomeéru tvoren pravy a povinnostmi odvijejicimi se
pouze z tohoto, prave trvajiciho pracovniho poméru anebo, zda obsah pracovniho vztahu zahrnuje i prava a
povinnosti z jiného pracovniho vztahu mezi stejnymi subjekty, ktery jiz v minulosti zanikl a poté byl znovu navazan.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou
pripustnosti dovolani.
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Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T").
Podminky ptipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.t.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s..] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s..], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I.]; to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prisluSenstvi pohledavky [§
237 odst. 2 pism. a) 0.s.T".], a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst. 2 pism. b) 0.s.I".].

Zalované dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I". dovoléni neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovoldni zalované proti
rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnén{ predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) 0.s.T".

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0.s.T.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zédsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov.
§ 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pii zkouméni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.f'. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, mize posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f". neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T.,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné
ma.

V projednavané véci odvolaci soud TeSil pravni otazku, jaky vliv na prechod prav a povinnosti podle ustanoveni § 17
zakona 92/1991 Sh., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ma skutecnost, Ze se jedna o nérok
zameéstnance, ktery je sice ke dni privatizace v pracovnim poméru k privatizovanému podniku, avSak narok samotny
vyplyvé z pracovniho poméru, ktery zaméstnanec k privatizovanému podniku (jeho pravnimu predchudci) jiz diive
ukoncil, a teprve pozdéji navazal novy, dosud trvajici pracovni pomér. Uvedena pravni otdzka dosud nebyla
dovolacim soudem vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.1"., které provedl bez jednéni ( § 243a
odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvy3si soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléhé - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.I.), Ze zalobce, ktery pracoval u pravniho predchidce zalované
jako malir - natérac, utrpél dne 3. 5. 1982 pracovni Uraz, pri kterém doslo ke zlomeniné patni kosti pravé nohy. V
dusledku utrpéného pracovniho urazu byl Zalobce nejprve v invalidnim duchodu, pozdéji v ¢dstecném invalidnim
diichodu a rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni v P. ze dne 2. 3. 1999 mu byl i ¢4ste¢ny invalidni
diichod odhat. Zalovana vyplacela Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti podle
ustanoveni § 195 zak. préace do brezna 1999. Rozhodnutim ministra prumyslu a obchodu ze dne 28. 4. 1992 ¢.
249/1992 byla cast majetku statniho podniku S. O. (jehoZ zaméstnancem byl v té dobé i zalobce, a jenz byl pravnim
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nastupcem puvodniho zaméstnavatele Zzalobce, u kterého zalobce utrpél uraz dne 3. 5. 1982) prevedena na F. n. m.
CR, ktery tento majetek vlozil jako jediny zakladatel dne 28. 4. 1992 do akciové spole¢nosti S. O. (ptivodni ndzev
zalované); to vSe na zdkladé privatiza¢niho projektu ¢. 2736 schvaleného rozhodnutim Ministerstva pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci CR ze dne 13. 4. 1992, &j. 20/517/92.

Z ustanoveni § 190 a 195 zé&k. prace vyplyva, Ze za Skodu vzniklou zaméstnanci ztratou na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pii uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity odpovida ten zameéstnavatel, u néhoz byl
zaméstnanec v dobé urazu v pracovnim pomeéru, do$lo-li ke vzniku $kody pri plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim v dusledku poskozeni na zdravi nebo smrti Grazem (pracovni iraz).

Odpovédnost za $kodu v disledku pracovniho trazu stihé tedy toho zaméstnavatele, u néhoz byl zaméstnanec v
pracovnim poméru v dobé, kdy k pracovnimu urazu doslo, bez ohledu na to, kdy v dusledku takového pracovniho
urazu zaméstnanci Skoda vznikla; timto zaméstnavatelem byl pii pracovnim trazu zalobce dne 3. 5. 1982 narodni
podnik P. s. O.

Pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (§ 1 odst. 1 zak. prace). Pokud zékonik prace nebo
jiny pravni predpis nestanovi jinak, vznikaji pracovnépravni vztahy nejdiive od uzavreni pracovni smlouvy, dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti a, zaklada-li se pracovni pomér zaméstnance volbou nebo
jmenovanim, nejdrive od jeho zvoleni nebo jmenovani (§ 1 odst. 2 z&k. prace).

Individuélni pracovnépravni vztahy vznikaji v souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro
zameéstnavatele, tj. prace, kterou fyzicka osoba neprovadi vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro
zaméstnavatele, podle jeho pokynll a na jeho nebezpedi. Tyto vztahy - jak je zfejmé ze zékoniku prace a z dalSich
pravnich predpist - nevznikaji jen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale i mezi zaméstnavatelem a dal$imi
osobami, napriklad pozustalymi nebo dédici po zemrelém zaméstnanci anebo rucitelem za zévazek zaméstnance vaci
zameéstnavateli. Pracovnépravni vztahy soucasné nejsou omezeny jen na dobu trvani pracovniho pomeéru, dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Ustanoveni § 1 odst. 2 zak. prace urcuje zasadné pocatek vzniku
pracovnépravnich vztahl (dobu, kdy nejdrive pracovnépravni vztahy vznikaji), zadné ustanoveni zdkoniku prace nebo
jiného pravniho predpisu vSak nestanovi dobu, do kdy pracovnépravni vztahy trvaji (kdy nejpozdéji pracovnépravni
vztahy konci); pracovnépravnimi vztahy jsou proto také napriklad naroky zaméstnavatele nebo zaméstnance na
nahradu Skody podle ustanoveni § 172 a nasl. zak. prace, i kdyz ke Skodé doslo aZ po skonceni pracovniho poméru. Je
tomu tak zejména proto, ze pravni davod (pri¢ina) vzniku tohoto odpovédnostniho vztahu je pravé v pracovnépravnim
vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Za pracovnépravni naopak nelze povazovat takové vztahy, které
postradaji casovy, mistni a zejména vécny (vnitrni ucelovy) pomeér k vykonu nesamostatné (zavislé) préace, jako je
napriklad néjem sluzebniho bytu zaméstnavatele zaméstnancem, pujcka poskytnutd zaméstnavatelem zaméstnanci
apod. (srov. napriklad odivodnéni rozsudku Nejvys$iho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001,
uverejnéného pod €. 60 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2002).

Obdobné proto plati, Ze, jestlize v dobé trvéni pracovniho poméru pri plnéni pracovnich ukold nebo v primé
souvislosti s nim doslo k poskozeni na zdravi zaméstnance a v dusledku toho mu zac¢ala vznikat $koda, okolnost, ze
mezi zaméstnancem a zamestnavatelem pracovni pomeér skoncil, sama o sobé neznamend, ze doslo k pretrzeni
pri¢inné souvislosti mezi poskozenim na zdravi zaméstnance (pracovnim trazem) a vznikajici Skodou. Podle hledisek
ustanoveni § 190 a 195 z&k. prace je treba véc posuzovat, dokud jsou napliovany predpoklady odpovédnostniho
vztahu (pracovni Uiraz zaméstnance, vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi pracovnim urazem a vznikajici Skodou);
tento odpovédnostni vztah lze zahrnout (a je pravni teorii i praxi zahrnovén) pod pojem pracovnépravni vztah.

I kdyZ zaméstnanec u zaméstnavatele povinného k nahradé skody z pracovniho trazu pozdéji (napr. po priznani
plného invalidniho diichodu) pracovni pomér ukonc¢il, na povinnosti tohoto zaméstnavatele poskytovat nahradu
pripadné vznikajici Skody to niceho neméni. Mohou nastat i pripady (jako je tomu v projednavané véci), ze
zaméstnanec u zameéstnavatele odpovédného za odskodnéni pracovniho trazu pracovni pomér ukonci a po néjaké
dobé jej znovu navaze. V takovém pripadé (a v tom Ize s dovolatelkou souhlasit) povinnost k ndhradé Skody z
predchozi Gjmy na zdravi nevyplyva z nové uzavieného pracovniho pomeéru, nybrz je nasledkem ptvodné uzavreného
pracovniho poméru a z néj vyplyvajiciho odpovédnostniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Je-li sporné, zda doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépréavnich vztahti, zavisi vyreseni této otdzky na
zji$téni, zda nastal néktery z pripadd, s nimz zakon takovyto prechod spojuje.

Jak spravné uvedl jiz soud prvniho stupné, prechod préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je zékonikem prace
(ve znéni u¢inném v dobé privatizace statniho podniku S. O. - dne 28. 4. 1992, tj. pred tim, nez nabyly uc¢innosti



zakony 264/1992 Sb., 590/1992 Sh. a 37/1993 Sh.) upravovan v ustanovenich § 249 az § 251 (ustanoveni § 251 zak.
préce upravuje uspokojeni nédroka pracovniki zru$ené organizace).

Soudy obou stupnii z provedenych dtikazi dovodily (tyto zavéry dovolatelka nenapadd), Ze postupné doslo k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem a narodnim podnikem P. s. (a tedy i povinnosti
k ndhradé Skody za pracovni iraz zalobce ze dne 3. 5. 1982), na P. s., oborovy podnik, a na VH]J P. s. O., koncern. Po
rozdéleni koncernu na jednotlivé statni podniky byl ke dni 1. 7. 1989 zaclenén veskery majetek uzivany koncernovym
podnikem P. s. O. a generalnim reditelstvim VH] P. s. O., koncern, se vSemi pracovniky (zaméstnanci), pravy a
zévazky, vCetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, do statniho podniku P. s. O. Po zru$eni statniho
podniku P. s. O. rozdélenim na jednotlivé statni podniky ke dni 31. 3. 1990, doslo k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu zalobce na S. O., statni podnik, do néhoz byl zaclenén veskery majetek uzivany zdvodem
08 S., v némz byl v té dobé Zalobce v pracovnim poméru.

Jednim z pripadt (skutkovych podstat) stanovenych zdkonem, v nichz rovnéz dochazi k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht, je privatizace (prevod majetku statu na ¢eské nebo zahrani¢ni pravnické nebo fyzické
osoby) podniku nebo jeho organiza¢ni slozky, kterd probihala podle zdkona 92/1991 Sb., o podminkach prevodu
majetku statu na jiné osoby.

Podle ustanoveni § 17 zdkona 92/1991 Sh., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni zdkona ¢.
92/1992 (tj. ve znéni u¢inném v dobé privatizace statniho podniku S. O.) - dale téz jen ,zakon“, prava a povinnosti
podniku z pracovnépréavnich vztaht k zaméstnanciim pracujicim v podniku nebo v jeho organiza¢ni slozce, jichz se
privatizace tykd, prechazeji na nabyvatele. To neplati v pripadé, kdy je zplisobem vyporadéni ndroku opravnénych
osob vydani véci (§ 47).

Prevod majetku podle zdkona 92/1991 Sb., se provadél podle schvaleného privatiza¢niho projektu podniku nebo
podle schvaleného privatizacniho projektu tcasti statu na podnikéani (srov. § 5 tohoto zédkona); predmétem privatizace
byl mimo jiné majetek podniku, kterym pro ucely tohoto zdkona je souhrn véci a finanénich prostredku, ke kterym ma
podnik (podnikem se tu rozumi statni podnik, statni penézni Gstav nebo jiné statni organizace) pravo hospodareni
nebo které jsou v jeho vlastnictvi, jakoZ i souhrn prév, jinych majetkovych hodnot a zdvazku podniku (srov. § 1 odst. 1
a § 2 zakona).

Privatizovany podnik (jeho ¢éast) predstavuje jako organizovany utvar nejen urcity soubor véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, které slouzi k plnéni jeho tikoli. Soucdsti tohoto souboru (jeho ¢asti) je i osobni prvek
(zaméstnanci v ném pusobici). V zdjmu zachovani této jednoty hmotnych, osobnich i nehmotnych slozek podnikani,
jez jsou ve svém souhrnu predpokladem ekonomické funkc¢nosti podniku, zdkon 92/1991 Sh. (obdobné jako
ustanoveni § 250 zak. prace) stanovil, Ze na nabyvatele prechazela rovnéz prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht k zaméstnancum pracujicim v podniku nebo v jeho organizac¢ni slozce, jichz se privatizace tyka (srov. § 17
vétu prvni zdkona).

Z uvedeného je ziejmé, ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k tém zaméstnancim, jejichz
pracovnépravni vztah k privatizovanému podniku pred uzavienim smlouvy o prodeji podniku (organizacni slozky
privatizovaného podniku) skoncil, a ktefi v ném jiz ke dni Gc¢innosti smlouvy o prodeji privatizovaného podniku (jeho
organizacni slozky) nepracovali, podle § 17 zakona nedochazelo.

S nazorem dovolatelky, Ze na ni v rdmci privatizace statniho podniku S. O. (ktery byl v té dobé nositelem povinnosti k
nahradé skody za pracovni iraz zalobce ze dne 3. 5. 1982) presla vylucné prava a povinnosti z existujicich ,aktivnich
pracovnich pomér“ a nikoli prava a povinnosti z pracovnich poméru jiz diive ukonc¢enych, avsak k tém
zaméstnanctm, kteti jsou opét v pracovnim poméru ke dni privatizace statniho podniku, vSak souhlasit nelze.

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti na nabyvatele privatizovaného majetku podniku (jeho ¢asti) je -
jak uvedeno vySe - odiivodnén tim, aby zlstala v zajmu ekonomického vyuziti podniku (jeho ¢asti) zachovéna jednota
hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikani. V rdmci prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli
vSak prechézi na nabyvatele (prejimajiciho zaméstnavatele) prava a povinnosti nejen vici tém zaméstnancum, jejichz
pracovnépravni vztah v dobé prechodu vidi privatizovanému podniku (dosavadnimu zaméstnavateli) trval, popiipadé
kteri v té dobé byli ¢inni v privatizované organizacni sloZce podniku (prevadéné ¢asti zaméstnavatele). Uvedeny
prechod prav a povinnosti nastava také u zaméstnancu privatizovaného podniku (dosavadniho zaméstnavatele) a u
zaméstnanctl, kteri plsobili v privatizované organizac¢ni slozce podniku (prevadéné ¢ésti zaméstnavatele), ktefi v
dobé prevodu vedli u soudu s privatizovanym podnikem (dosavadnim zaméstnavatelem) spor o ur¢eni neplatnosti
rozvéazani pracovniho poméru. V disledku toho, Ze platnost rozvdzéni pracovniho poméru, k némuz doslo pred
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ucéinnosti prevodu, byla zpochybnéna, neni tu a ani nemize byt jistota, zda pracovni pomér nasledkem vypovédi,
okamzitého zruseni, zruseni ve zkusebni dobé nebo dohody skutecné skoncil nebo zda déle (bude-li rozvézani
pracovniho poméru uréeno jako neplatné a trva-li zaméstnanec na tom, aby jej zaméstnavatel dale zaméstnéaval)
pokracuje. ProtoZe v okamziku rozhodném pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu k takovémuto
zameéstnanci nelze povazovat pracovni pomeér za skonceny a protoze pracovni pomér (bude-li rozvazani pracovniho
poméru urc¢eno jako neplatné) muze nadéle trvat, prechazi na prejimajiciho zaméstnavatele (nabyvatele) préva a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht téz k tém zaméstnanctm, u nichz byl pred G¢innosti prevodu rozvazan
pracovni pomeér, avSak platnost rozvézani pracovniho pomeéru se stala predmétem sporu, ktery nebyl v dobé ucinnosti
prevodu pravomocné rozhodnut (srov. téZ obdobné véci se tykajici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 1495/96, uverejnény pod €. 82 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997).

Okolnost, zda zaméstnavatel je povinen poskytovat svému zaméstnanci ndhradu Skody, se vaze na pracovni pomer,
ktery byl jiz diive ukoncen (a poté byl znovu jiny pracovni pomér mezi tymiz subjekty navazan), anebo, zda povinnost
k nahradé skody vyplyva z pravé existujiciho pracovniho poméru, vSak na prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl podle § 17 zékona vliv nema.

Ustanoveni § 17 zakona 92/1991 Sb., o podminkach pirevodu majetku statu na jiné osoby, stanovi podminky, za nichz
préava a povinnosti privatizovaného podniku ve vztahu k zameéstnanci prechazeji na nabyvatele. Prvni z nich je
skutecnost, Ze prava a povinnosti, jez maji prejit, vyplyvaji z pracovnépravnich vztaht mezi zaméstnancem
privatizovaného podniku a takovym podnikem, dal$i podminkou je okolnost, Ze takovy zameéstnanec v privatizovaném
podniku nebo jeho organizacni slozce ke dni privatizace pracuje, a takovou podminkou je rovnéz skutecnost, ze se
privatizace tyka bud celého podniku, nebo pravé té organizacni slozky, ve které zaméstnanec pracuje. Z zadného
ustanoveni zdkona 92/1991 Sbh., ani z jeho § 17, nevyplyva, ze by zde existovala dal$i podminka, spocivajici v tom, ze
by préva a povinnosti, jez maji na nabyvatele prejit, musela vyplyvat pouze z pracovniho poméru praveé existujiciho.
Jak spravné uvadi v odivodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud, pfi posuzovani prechodu prav a povinnosti
podle ustanoveni § 17 zékona je nerozhodné, zda je obsah pracovnépravnich vztaht mezi zaméstnancem
privatizovaného podniku a takovym podnikem tvoren pravy a povinnostmi zaméstnance a zaméstnavatele odvijejicimi
se pouze z tohoto, pravé trvajiciho pracovniho poméru nebo, zda obsah pracovnich vztah, tj. vzajemna prava a
povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele, zahrnuje i prdva a povinnosti vyplyvajici také z jiného pracovniho poméru
mezi stejnymi subjekty, ktery jiz v minulosti zanikl a poté byl znovu navazan.

Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze podle ustanoveni § 17 zékona 92/1991 Sb., o podminkéch prevodu
majetku statu na jiné osoby, prechézeji na nabyvatele préva a povinnosti podniku z pracovnépravnich vztahu k
zaméstnancum pracujicim v podniku nebo v jeho organizacni slozce, jichz se privatizace tykd, i kdyz vyplyvaji z
drivéjsiho pracovniho poméru mezi nimi.

V projednavané véci Zalobce dne 3. 5. 1982, v dobé trvéani jeho pracovniho poméru u pravniho predchudce zalované
(P. s., narodni podnik zdvod montéaze, O.), utrpél pracovni uraz, v disledku kterého mu zacala vznikat $koda. Pravni
predchidci zalované (i sama zalovand) zalobci ndhradu za ztratu na vydélku, vznikajici v dusledku urazu ze dne 3. 5.
1982, podle ustanoveni § 195 zak. préace také aZ do roku 1999 vyplaceli. Zalobce v diisledku utrpéného pracovniho
Urazu a priznéni plného invalidniho dichodu ukoncil u pravni predchtidkyné zalované pracovni pomér, do kterého
opét nastoupil u jiného pravniho predchudce Zalované (P. s., oborovy podnik, O.) dne 1. 9. 1986 poté, co mu byl
priznén ¢4ste¢ny invalidni diichod. Dnem 28. 4. 1992 doSlo k privatizaci statniho podniku S. O. a ke vzniku akciové
spolecnosti S. O. Protoze ke dni 28. 4. 1992 byl Zalobce v pracovnim pomeéru u statniho podniku S. O. a protoze prave
tento subjekt byl nejen jeho zaméstnavatelem, ale mél k nému i povinnost vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu (i
kdyz vyplyvajiciho z jiz dfive ukonceného pracovniho pomeéru), presla na nabyvatele privatizovaného majetku
(Zalovanou) nejen prava a povinnosti z pracovniho pomeéru existujiciho ke dni 28. 4. 1992, ale i prava a povinnosti
vyplyvajici z predchoziho pracovniho poméru mezi zalobcem a pravnim predchudcem Zalované.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu spravny. Protoze
nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovoléni Zalované podle ustanoveni § 243b
odst. 2 Césti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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