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Pracovnepravni vztahy

Spornost toho, kdo je opravnén jednat jménem zaméstnavatele, nesmi byt zdrojem pravni nejistoty v
pracovnépravnich vztazich, pravni ikony zaméstnavatele uc¢inéné vuci jeho zaméstnancim nemohou
byt v budoucnu zpochybnovany jen proto, ze ho ucinily osoby, které - jak se pozdéji zjistilo - ve
skutecnosti nebyly organy zaméstnavatele. I kdyz zakonik préace (¢. 65/1965 Sb.) s takovou situaci
vyslovné neuvazuje, z analogického uziti ustanoveni § 10 odst. 2 zak. prace lze dovodit, ze pravni
ukony u¢inéné jménem zameéstnavatele tim, kdo se po pravu nestal organem zaméstnavatele (§ 9
odst. 1 zak. prace), zaméstnavatele nezavazuji jen tehdy, jestlize zaméstnanec o tom musel védét.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3431/2011, ze dne 12.12.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Bc. Ing. ]. B., zastoupeného JUDr. ].G.,
advokatem se sidlem v B., proti zalované M., a.s. se sidlem v N., zastoupené JUDr. P.P., advokatem
se sidlem v B., 0 800.000,- K& s troky z prodleni, vedené u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou
pod sp. zn. 10 C 89/2002, o dovoléani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.
kvétna 2011 ¢.j. 15 Co 372/2010-231, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu
ve Zd4aru nad Sazavou ze dne 15. ¢ervence 2010 ¢.j. 10 C 89/2002-200 se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu ve Zd4ru nad Sézavou k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sdzavou dne 4.4.2002 (a zménénou se
souhlasem soudu prvniho stupné) doméhal, aby mu zalovana zaplatila 800.000,- K¢ s uroky z
prodleni, které vy¢islil. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze byl dne 14.2.2001 jmenovéan do funkce
reditele zalované, ze na zékladé tohoto pravniho ukonu vznikl pracovni pomér ucastnika dnem
1.4.2001 a ze "manazerskou smlouvou" ze dne 27.2.2001 byla sjednana "smluvni mzda" mésic¢ni
"pevnou ¢astkou" ve vysi 80.000,- K¢ a s mésicni "pohyblivou" ¢astkou ve vysi 40.000,- K¢, vSe "za
obdobi od data vzniku pracovniho poméru do 1.4.2004". Zalované viak dne 2.4.2001 zabrénila
zalobci nastoupit do prace a Zalobce ani "od samého pocatku vzniku pracovniho poméru neevidovala
jako svého zameéstnance". Protoze pracovni pomér mezi castniky dosud nebyl skoncen a protoze
nemuze konat praci pro prekazky na strané zaméstnavatele, pozaduje zalobce ndhradu mzdy za dobu
od 1.4.2001 do 31.1.2002 ve vysi 80.000,- K¢ mésicné.

Okresni soud ve Zd4ru nad Sézavou rozsudkem ze dne 15.7.2010 ¢&.j. 10 C 89/2002-200 Zalobu zamitl
a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé nakladu rizeni 89.296,-K¢, z toho
¢astku 67.920,-K¢ k rukam JUDr. P.P. a ¢astku 21.376,-K¢ "k rukdm Zalované". Z provedeného
dokazovani zjistil, Ze Zalobce jmenovalo do funkce reditele Zalované dne 14.2.2001 "predstavenstvo
spolecCnosti M., a.s., zastoupené predsedou predstavenstva Ing. P. V. a mistopredsedou
predstavenstva Ing. J. L.", které také uzavrelo se zalobcem dne 27.2.2001 tzv. manazerskou smlouvu,
ze vSak v té dobé Ing. P. V. nebyl predsedou predstavenstva zalované, nebot "valnd hromada, ktera
ho zvolila do predstavenstva, byla shleddna neplatnou" pravomocnym usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 2.8.2004 ¢.j. 50/51 Cm 6/2001-82. Protoze pravni ikon jmenovani nebyl "ucinén
opravnénymi statutdrnimi organy jednajicimi za zalovanou", je absolutné neplatny a neplatna je
rovnéz tzv. manazerska smlouva ze dne 27.2.2001, ktera navic v ujednani o smluvni mzdé nebyla v
rozporu se stanovami zalované schvélena dozor¢i radou. Zalobce proto nemd pravo na pozadovanou
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nahradu mzdy.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17.5.2011 ¢.j. 15 Co 372/2010-231
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zadny z GcCastnikti neméa prévo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud nejprve prisvédcil zalobci v tom, Ze usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 2.8.2004 ¢.j. 50/51 Cm 6/2001-82 byla vyslovena neplatnost usneseni valné
hromady jiné obchodni spolecnosti (obchodni spole¢nosti M. Nedvédice., a.s.), a z vysledki
dokazovani dovodil, Ze u zalované a dalSich spolec¢nosti "s ni personalné propojenych" probihala "na
prelomu roku 2000 - 2001 mezi jednotlivymi fyzickymi osobami snaha o ovladnuti jednotlivych
spolecnosti a uplatnéni svého mocenského vlivu" a Ze "probéhla Cetna rizeni u rejstrikového soudu
ohledné zapisu skuteCnosti, jez maji vliv mimo jiné na to, kdo je (byl) a v jakém rozsahu opravnén
jednat za tu kterou spolec¢nost". Pri feSeni otazky, kdo byl ke dni 14.2.2001 opravnén ucinit vci
zalobci "pravni ukon jmenovani", odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je treba vyjit "ze skuteCnosti tak,
jak jsou v soucasné dobé uvedeny v obchodnim rejstriku", nebot vyjadruji stav po "provedeni oprav
skutecnosti uvedenych v obchodnim rejstriku tak, ze byl dan do souladu fakticky a pravni stav".
Protoze ke dni 14.2.2001 byl predsedou predstavenstva zalované RNDr. P. H. (tato skute¢nost byla
do obchodniho rejstriku zapsana dne 12.7.1999 a byla z ného vymazana dne 28.6.2005),
mistopredsedou predstavenstva Ing. J. L. (tato skutec¢nost byla zapsédna do obchodniho rejstriku dne
12.7.1999 a stéle trva) a ¢lenem predstavenstva JUDr. J. G. (tato skute¢nost byla do obchodniho
rejstriku zapsana dne 23.11.2000 a byla z néj vymazana dne 28.6.2005) a protoZe k platnému
jmenovani zalobce do funkce reditele bylo zapotrebi, aby za zalovanou jednali bud spole¢né vSichni
Clenové predstavenstva nebo spolecné dva Clenové predstavenstva anebo samostatné jeden clen
predstavenstva, ktery k tomu byl pisemné predstavenstvem povéren, nebyl zalobce do funkce
"jmenovan platné", nebot Ing. P. V. v té dobé jiz nebyl ¢lenem predstavenstva zalované (jeho ¢lenstvi
v predstavenstvu trvalo do 12.7.1999). Clen predstavenstva Ing. ]. L. nebyl opravnén jmenovat
zalobce samostatné, nebot "obecnéd generélni plna moc", kterou v té dobé disponoval, nemtze
nahradit "dohodu o jednani za zalovanou spolec¢nost, jez je uvedena v obchodnim rejstriku a jez je
soucasti spolecenské smlouvy". Namitku Zalobce, podle kterého "spole¢nost N., s.r.o. nemohla
prostrednictvim svého jednatele odvolat predstavenstvo zalované, nebot jiz v rijnu 2000 prevedla
akcie zalované na RNDr. P. H., odvolaci soud odmitl s odivodnénim, ze tato skutec¢nost byla zapsana
do obchodniho rejstriku az dne 28.6.2005 a Ze proto az do té doby byla jedinym akcionarem Zalované
spolec¢nost N., s.r.o0. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobce nebyl
platné jmenovan reditelem zalované a ze mu proto neprislusi pozadovana ndhrada mzdy.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namitd, ze odvolaci soud nemél pri
svém rozhodovani vychézet jen z Gplného vypisu z obchodniho rejstriku, ale ze se mél zabyvat
"obsahem rejstrikového spisu, tj. listinami obsahujicimi z hlediska hmotného prava prislusna
rozhodnuti a sled téchto listin ve vzdjemné souvislosti". Kdyby odvolaci soud vzal v tvahu vSechna
"konstitutivni rozhodnuti" vydana v rejstrikovém rizeni, musel by zjistit, ze Ing. P. V. byl do funkce v
predstavenstvu zvolen 26.9.2000 a byl z funkce odvolan dne 1.3.2001 a Ze "tento den zaniku jeho
funkce byl potvrzen Vrchnim soudem v Olomouci usnesenim ¢.j. 8 Cmo 337/2005-451 ze dne
25.10.2005" a ze RNDr. P. H. "musel byt zrejmé duplicitnim jedinym akcionarem M., a.s. od
27.10.2001", byla-li, jak uvedl odvolaci soud, jedinym akcionarem M., a.s. spole¢nost N., s.r.o. v dobé
od 12.7.1999 do 28.6.2005. Zalobce dale namita, Ze rozsudek odvolaci soudu je v rozporu s
ustanovenimi § 29, 30, 35, § 190 a § 194 obchodniho zakoniku, pripustnost dovolani dovozuje z
ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl. Uvedla, Ze Zalobce ve svém dovolani
zadnou pravni otdzku nevymezil, ze dovolani obsahové sméruje k prezkumu pravniho nazoru
odvolaciho soudu a ze za timto ucelem v zadsadé pouze navrhuje doplnéni dokazovani.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
1huté (§ 240 odst. 1 0.s.I".), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku
237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a jestlize dovolaci soud dospéje
k z&véru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c¢) o.s.T".].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci potvrzen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovoléni neni pripustné, a to jiz proto, ze
soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen. Dovolani
zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni predpokladu
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0.s.T".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
préavni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. pritom neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléhé - srov. § 241a odst. 2 a 3 0.s.I".), Ze
predstavenstvo zalované "zastoupené Ing. P. V., predsedou predstavenstva, a Ing. J. L.,
mistopredsedou predstavenstva", jmenovalo zalobce dnem 1.4.2001 do funkce reditele spolecnosti;
listinu o jmenovani datovanou dnem 14.2.2001 podepsali za zaméstnavatele Ing. P. V. a Ing. J. L.
Zalobce uzaviel dne 27.2.2001 se Zalovanou, jejim? "jménem jednali Ing. P. V., pfedseda
predstavenstva, a Ing. J. L., mistopredseda predstavenstva", "manazerskou smlouvu", v niz bylo
mimo jiné sjednano, Ze zalobcova "pevna mzda" v obdobi od 1.4.2001 do 1.4.2004 ¢ini 80.000,- K¢

mésicné a "pohybliva mzda", jejiz vyplaceni je "zavislé na plnéni jmenovitych tkold", v obdobi od



1.4.2001 do 1.4.2004 c¢ini 40.000,- K¢ mési¢éné. V letech 2000 az 2001 probihala u zalované a u
spolecnosti "s ni personalné propojenych" - jak uvedl odvolaci soud - "mezi jednotlivymi fyzickymi
osobami snaha o ovladnuti jednotlivych spolec¢nosti a uplatnéni svého mocenského vlivu" a ze
"probéhla Cetna rizeni u rejstrikového soudu ohledné zapisu skutec¢nosti, jez maji vliv mimo jiné na
to, kdo je (byl) a v jakém rozsahu opravnén jednat za tu kterou spolec¢nost". Podle stavu zapisu v
obchodnim rejstriku v soucasné dobé byl Ing. P. V. zapsan jako ¢len predstavenstva Zalované v dobé
od 28.8.1996 do 12.7.1999. Z listin, jimiz byl v fizeni pred soudy proveden dukaz, soucasné vyplyva,
Ze na zakladé usneseni byv. Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 23.11.2000 ¢.j. F
21946/2000-138 byl Ing. P. V. do obchodniho rejstriku zapséan jako predseda predstavenstva
zalované, ze na zakladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.10.2004 ¢.j. F 4054/2001-370 byl
Ing. P. V. vymazan z obchodniho rejstriku jako predseda predstavenstva zalované (s tim, Ze jeho
funkce zanikla dnem 1.3.2001) a Ze posléze (v ramci rizeni o dosazeni shody mezi zapisem v
obchodnim rejstriku a skutecnym stavem) byly tyto idaje z plného vypisu zalované z obchodniho
rejstriku vypustény.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti souda v projednavané véci (mimo jiné) vyznamné
vyreseni pravnich otazek, kdo ¢ini v pracovnépravnich vztazich préavni tukony u zaméstnavatele, ktery
je akciovou spolecnosti, a zda, popripadé za jakych podminek, zavazuji zaméstnavatele, ktery je
akciovou spolecCnosti, pravni ukony téch, kteti se ve skutec¢nosti nestali organy akciové spolec¢nosti.
Uvedené pravni otazky dosud nebyly v rozhodovaci Cinnosti soudd ve vSech souvislostech vyreseny.
Protoze vyreSeni téchto otdzek bylo pro rozhodnuti projednévané véci urcujici, predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud
proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze ke jmenovani zalobce
do funkce reditele zalované doslo (podle tvrzeni Zalobce) dne 14.2.2001 a ze tzv. manazerska
smlouva byla mezi ucastniky (podle tvrzeni zalobce) uzaviena dne 27.2. 2001 predevsim podle
zakona C. 5[1965 Sb., zdkoniku prace, ve znenl zékonu ¢. 8[1968 Sh., ¢. 153/1969 Sb.,
100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sh., C 72/1982 Sb 111/1984 Sb 2[198 Sb C 52/1987 Sb
98/1987 Sh., ¢ 88[198 Sh., ¢. 3/1991 Sb., 97[199 Sh., 31[199 Sh., 64[199 Sb.,
590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sbh., 4[199 Sb 18[199 Sb 87[199 Sb 38[199 Sh.,
167/1999 Sh., ¢. 225/1999 Sb 29/2000 Sb 155/2000 Sb 220/2000 Sb 238/2000 Sb
257/2000 Sb. a €. 258/2000 Sb., tedy podle zakonlku prace ve znéni ucinném do 30.5.2001 daleJen
"zak. prace" (srov. téz § 364 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Prévni ukony v pracovnépravnich vztazich ¢ini u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou,
predevsim jeho statutarni organ; misto ného je mohou Cinit i osoby jim povérené (srov. § 9 odst. 1
vétu prvni zak. prace). Jini zaméstnanci zaméstnavatele, zejména vedouci jeho organiza¢nich utvara,
jsou opravnéni jako organy zaméstnavatele ¢init jménem zaméstnavatele pravni ikony vyplyvajici z
jejich funkci stanovenych organizacnimi predpisy (§ 9 odst. 1 véta druhd zék. prace). Zaméstnavatel
mize v mezich své pusobnosti pisemné poveérit dals$i své zaméstnance, aby Cinili urcité pravni ukony
v pracovnépravnich vztazich jeho jménem; v pisemném povéreni musi byt uveden rozsah opravnéni
povéreného zameéstnance (srov. § 9 odst. 2 zak. prace).

Pravni ukony organu zameéstnavatele (uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zak. prace) nebo
povérenych zaméstnancu (podle ustanoveni § 9 odst. 2 zak. prace) zavazuji zaméstnavatele, ktery
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také z téchto tikonll nabyva prav (srov. § 10 odst. 1 zak. prace). Jestlize organ zaméstnavatele nebo
povéreny zameéstnanec prekrocil pravnim ukonem v pracovnépravnich vztazich své opravnéni,
nezavazuji tyto ukony zaméstnavatele, musel-li zaméstnanec védét, Ze tento organ nebo povéreny
zameéstnanec své opravnéni prekrocil; totéz plati, jestlize pravni tikon ucinil zaméstnanec
zameéstnavatele, ktery k tomu nebyl opravnén ze své funkce ani tim nebyl povéren (srov. § 10 odst. 2
zak. prace).

Pravni Uprava pracovniho poméru a dal$ich pracovnépravnich vztahu, jez byla v dobé do 31.12.2006
obsazena predevs$im v zakoné ¢. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist, vychazela
- jak dovodila judikatura soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 20.9.2001 sp. zn.
21 Cdo 2708/2000, ktery byl uverejnén pod €. 69 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2002) - z uplné samostatnosti pracovniho prava vuci jinym pravnim odvétvim (z tohoto davodu
zékonik prace obsahoval rozsahla obecna ustanoveni, zejména vymezeni subjektll pracovnépravnich
vztaht, zpusobilosti k pravnim ukonum, zastoupeni, ipravu pravnich ukont, véetné jejich
neplatnosti, zaji$téni prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, uspokojeni naroku, lhiity a doby
atd.), a pravni predpisy proto ani nevymezovaly vztah mezi zdkonikem prace a ob¢anskym zédkonikem
nebo obchodnim zdkonikem a neupravovaly ani analogické pouzivani zakoniku préace v
obc¢anskopravnich (obchodnépravnich) vztazich ¢i ob¢anského (obchodniho) zédkoniku ve vztazich
pracovnépravnich. V pravni teorii ani v soudni praxi nebyly zadné pochybnosti ani o tom, ze pravni
predpisy upravujici v dobé do 31.12.2006 pracovnépravni vztahy (véetné individualnich
pracovnépravnich vztahll mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem) zasadné maji kogentni povahu.
Tato povaha pracovnépravnich predpist spoCiva na principu, ze "co neni povoleno, je zakazano";
jestlize pracovnépravni predpisy GCastnikim neumoziuji odchylnou Gpravu jejich prav a povinnosti,
je tieba to, co témto predpisum nevyhovuje, povazovat za zakazané (k tomu srov. blize odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.1999 sp. zn. 21 Cdo 2525/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 7 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000).

Statutarnim organem akciové spolecCnosti je - jak vyplyva z ustanoveni § 191 odst. 1 véty prvni
obchodniho zédkoniku - jeji predstavenstvo.

Za predstavenstvo jedna navenek jménem akciové spolecnosti kazdy ¢len predstavenstva akciové
spolecCnosti samostatné, nevyplyva-li ze stanov akciové spolecnosti néco jiného; clenové
predstavenstva, kteri zavazuji akciovou spole¢nost, a zpusob, ktery tak ¢ini, se zapisuji do
obchodniho rejstriku (srov. § 191 odst. 1 vétu treti a Ctvrtou obchodniho zakoniku).

Pravni Gprava jednani jménem akciové spolecnosti obsazend v ustanoveni § 191 odst. 1 vété treti a
¢tvrté obchodniho zédkoniku ovSem neplati v oblasti pracovnépravnich vztahu. Odpovéd na otézku,
kdo jedna za akciovou spole¢nost jako zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich, se - jak vyplyva z
vySe uvedeného - odviji od pravnich predpisu, které upravuji (v dobé do 31.12.2006 upravovaly)
pracovni pomér a dal$i pracovnépravni vztahy, tedy od ustanoveni § 9 odst. 1 zak. prace. Z této
pravni Gpravy vyplyva, ze predstavenstvo akciové spolec¢nosti jako statutarni organ zaméstnavatele
¢ini pravni tkony v pracovnépravnich vztazich jako kolektivni orgén, tedy usnesenim vétSiny clent
predstavenstva; listinu, v niz je pravni ukon usneseny predstavenstvem vyjadren, podepisuje
predseda predstavenstva nebo povéreny ¢len predstavenstva, ktery tim toliko stvrzuje obsah tkonu,
na némz se predstavenstvo usneslo. V pripadé, ze predstavenstvo akciové spole¢nosti poveri nékoho
jiného, aby Cinil pravni ikony jménem zameéstnavatele, jde o postup vyplyvajici z ustanoveni § 9 odst.
1 ¢asti véty prvni za strednikem zdk. préce; listinu, v nizZ je obsazen pravni ukon zaméstnavatele,
proto podepisuje tato povérena osoba. Pri splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 1 Casti
véty prvni za strednikem zdk. prace mohou Cinit pravni iukony v pracovnépravnich vztazich jménem
zameéstnavatele také jednotlivi ¢lenové predstavenstva akciové spolecnosti.

Soudy v projednavané véci z vySe popsanych zasad dusledné nevychézely, jestlize uvazovaly o tom,
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Ze by c¢lenové predstavenstva zalované mohli ¢init pravni ikon jmenovani Zalobce do funkce reditele
spole¢nosti na zdkladé pravidel, kterd se pouzivaji v jinych nez pracovnépréavnich vztazich. Clen
(néktery z ¢lent) predstavenstva zalované proto mohl samostatné jmenovat zalobce do funkce
reditele spoleCnosti, jen kdyby tim byl predstavenstvem spolecnosti povéren.

Statutarni organ akciové spolecnosti tvori osoby, které do ného byly zvoleny v souladu se zdkonem.
Dovolaci soud proto souhlasi s odvolacim soudem v tom, kdyz povazoval (ke dni 14.2.2001) za ¢leny
predstavenstva zalované ty osoby, které se jimi - jak bylo pozdéji pravomocnymi rozhodnutim soudu
urceno - staly v souladu se zakonem.

Na druhé strané vsak nebylo mozné pominout, ze ke dni 14.2.2001 (a také v dobé uzavreni tzv.
manazerské smlouvy) bylo u Zalované jesté sporné, kdo ve skutec¢nosti tvori jeji predstavenstvo, kdyz
k vyjasnéni této okolnosti doslo az s delSim ¢asovym odstupem. Je nepochybné, ze spornost toho, kdo
je opravnén jednat jménem zameéstnavatele, nesmi byt zdrojem pravni nejistoty v pracovnépravnich
vztazich, a ze pravni ukony zaméstnavatele uc¢inéné vuci jeho zaméstnancim nemohou byt v
budoucnu zpochybnovany jen proto, Ze ho ucinily osoby, které - jak se pozdéji zjistilo - ve skutec¢nosti
nebyly organy zaméstnavatele. I kdyz zakonik prace s takovou situaci vyslovné neuvazuje, z
analogického uziti ustanoveni § 10 odst. 2 zak. préace Ize dovodit, Ze pravni ukony uc¢inéné jménem
zamestnavatele tim, kdo se po pravu nestal organem zaméstnavatele (§ 9 odst. 1 zak. prace),
zameéstnavatele nezavazuji jen tehdy, jestlize zaméstnanec o tom musel védeét.

Soudy - jak vyplyva z napadeného rozsudku a rozsudku soudu prvniho stupné - se véci z tohoto
pohledu nezabyvaly. Pravni posouzeni véci je proto netplné a tedy nespravné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na chybném
pravnim posouzeni véci. Nejvy$si soud Ceské republiky podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty za
stfednikem o.s.T. rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze davody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu ve
Zd4ru nad Séazavou) k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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