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Pracovnepravni vztahy

Protoze zékonik prace GCastnikim pracovnépravnich vztaha vyslovné zakazuje odchylit se od
ustanoveni § 138 zak. prace, podle néhoz se vyse odmény z dohody a podminky pro jeji poskytovani
sjednavaji v dohodé o provedeni prace nebo v dohodé o pracovni ¢innosti (srov. § 363 odst. 2 zak.
prace), je sjednani vyse odmeény z dohody v jiné smlouvé (dohodé) nez v dohodé o provedeni prace
nebo v dohodé o pracovni ¢innosti v rozporu se zakonem, a takova (jind) smlouva (dohoda) o vysSi
odmeény by proto byla podle ustanoveni § 18 zak. prace a § 39 ob¢. zak. neplatna. Jestlize by se ten
ucastnik, ktery byl neplatnou smlouvou (dohodou) o vysSi odmény dotCen a ktery jeji neplatnost sam
nezpusobil, dovolal neplatnosti tohoto pravniho ukonu (srov. § 20 zak. prace), neprislusela by
zameéstnanci odména v (neplatné) sjednané vysi, nybrz - obdobné jako zaméstnanci v pracovnim
pomeéru pri analogickém pouziti ustanoveni § 113 odst. 1 zak. prace - ve vysi sjednané v kolektivni
smlouve, popripadé stanovené vnitrnim predpisem zaméstnavatele nebo zaméstnanci jednostranné
urcené zaméstnavatelem (pri respektovani zasady poskytovani stejné mzdy, platu nebo odmény z
dohody za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty, obsazené v ustanoveni § 110 zak. prace),
nejméneé vsak ve vysi minimalni mzdy (srov. § 111 zak. prace).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 918/2014, ze dne 14.5.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. P., zastoupeného JUDr. R.S.,
advokatem se sidlem v S., proti zalovanému AITIA, s. r. 0. V.M. se sidlem ve V.M., zastoupenému
Mgr. ].S., advokatem se sidlem ve V.M., 0 126.000,- K¢& s troky z prodleni, vedené u Okresniho soudu
v Usti nad Orlici pod sp. zn. 105 C 133/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. fijna 2013 €. j. 19 Co 55/2013-137 doplnénému usnesenim ze dne 11.
listopadu 2013 ¢. j. 19 Co 55/2013-142, tak, ze rozsudek krajského soudu doplnény usnesenim ze dne
11. listopadu 2013 €. j. 19 Co 55/2013-142 (s vyjimkou vyroku, kterym byl rozsudek okresniho soudu
zruSen ve vyroku, jimz bylo zalovanému ulozeno zaplatit Zzalobci 12.000,- K¢ s prisluSenstvim, a
kterym bylo fizeni v tomto rozsahu zastaveno) a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
15. listopadu 2012 €. j. 105 C 133/2011-91 doplnény usnesenim ze dne 20. prosince 2012 ¢.j. 105 C
133/2011-107 (s vyjimkou vyroku, kterym bylo Zalovanému ulozeno zaplatit Zalobci 12.000,- K¢ s
prisludenstvim) se zru$uji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Usti nad Orlici k
dalsimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich dne 22.
10. 2010 a doplnénou podénim ze dne 6. 10. 2011 doméhal, aby mu Zalovany zaplatil 126.000,- K¢ s
tiroky z prodleni ve vysi, z ¢4stek a za dobu, jeZ rozvedl. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze se
zalovanym uzavrel dne 15. 9. 2009 dohodu o pracovni ¢innosti na provedeni stavebnich a
montaznich praci v dobé od 16. 9. 2009 do 31. 7. 2010. Tato dohoda neobsahovala ujednani o vysi
mzdy, pouze bylo dohodnuto, Ze mzda je splatna ,kazdy 15. den po uplynuti mésice, v némz byla
prace vykonana“. Zalobce pro Zalovaného provadél stavebni a montéZni prace na stavbach rodinnych
domu v Belgii v obdobi od 16. 9. 2009 do 26. 10. 2009 a od 3. 11. 2009 do 5. 12. 2009. Za prvni
obdobi mél zalobce podle dohody se zalovanym obdrzet mzdu ve vysi 100.000,- K¢, obdrzel vsak jen
40.000,- K¢, a za druhé obdobi mu zalovany nezaplatil viibec, i kdyz mél obdrzet mzdu ve vysi
66.000,- K¢. Zalobce opakované vyzyval zalovaného k zaplaceni dluzné ¢astky 126.000,- K¢,



naposledy dopisem ze dne 21. 7. 2010, avSak zalovany na tyto vyzvy nereagoval.

Zalovany zejména namital, Ze dohoda o pracovni ¢innosti ,nebyla naplnéna“, nebot ,,pomocné prace
v malém rozsahu”, které meély byt podle ni provedeny, nebyly vzhledem k ,naslednému nerealizovani
akci” vykonany, a Ze Zalobce mél na prace, které ,narokuje uhradit”, uzavren ,smluvni vztah“ s P. B.,
jenz na provedené prace v Belgii vystavil dne 31. 12. 2010 fakturu na ¢astku 442.350,- K¢, kterou
zalovany uhradil.

Okresni soud v Usti nad Orlici - poté, co mu byla véc postoupena na zékladé usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011 €. j. Ncp 2886/2010-23, kterym bylo rozhodnuto, Ze k projednéni a
rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni prislusné okresni soudy - rozsudkem ze dne 15. 11. 2012 €. j.
105 C 133/2011-91 doplnénym usnesenim ze dne 20. 12. 2012 ¢. j. 105 C 133/2011-107 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci 126.000,- K¢ s Uroky z prodleni ve vysi, z Castek a za dobu, jez
rozvedl, a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladd rizeni zalobci 45.039,40 K¢ k
rukdm advokata JUDr. R.S. a Ceské republice - Okresnimu soudu v Usti nad Orlici 868,- K¢&. Dovodil,
Ze dohoda o pracovni Cinnosti uzavrena mezi zalobcem a zalovanym dne 15. 9. 2009 ,spliuje veskeré
zakonem stanovené nalezitosti a byla sjednana platné”, nebot v ni byly uvedeny sjednané prace,
které byly vymezeny jako ,stavebni a montazni prace”, rozsah pracovni doby byl urcen tak, ze vykon
préace v pruméru neprekro¢i polovinu stanovené tydenni pracovni doby, a doba, na kterou se dohoda
uzavird, byla vymezena od 16. 9. 2009 do 31. 7. 2010. M4 za to, Ze dohodu o pracovni ¢innosti nelze
povazovat za neplatnou pouze z toho duvodu, Ze neobsahuje vyslovné ustanoveni o vysi sjednané
odmény v souladu s ustanovenim § 138 zdkoniku prace (v dohodé bylo ujednano, Ze za vykonanou
praci prislusi ukolova mzda, jejiz vySe zde nebyla specifikovana), nebot podle ustanoveni § 20
zakoniku prace se pravni ukon povaZzuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym tikonem dotcen,
neplatnosti nedovold, pricemz neplatnosti se nemuze dovolat ten, kdo ji sdm zpusobil. Z vypovédi
svédki dovodil, ze zaméstnanci pracujici v Belgii véetné Zalobce nebyli v Zzddném smluvnim ¢i jiném
vztahu k P. B., nybrz v pravnim vztahu k zalovanému na zakladé uzavrenych dohod o pracovni
¢innosti. Na zakladeé zjiSténi, Ze Zalobce vykonaval pro Zalovaného v ,prvnim turnusu” od 16. 9. 2009
do 26. 10. 2009 spolu s dalsimi dvéma zameéstnanci stavebni a montazni prace na trech domech a ve
druhém obdobi spolu s dalSimi tremi zaméstnanci stavebni a montazni prace na dalSich trech
domech a Ze byla sjednana odmeéna ve vysi 88.000,- K¢ za jeden dum pro vSechny zaméstnance a
déle odména ve vysi 12.000,- K¢ za ,,dovoz zaméstnanci do Belgie autem zalobce”, dospél k zavéru,
Ze zalobci prislusela za prvni obdobi odména ve vysi 88.000,- K¢ a za druhé obdobi odména ve vysi
66.000,- K¢ a dale castka 12.000,- K¢, a Ze Zalovany je proto povinen - s prihlédnutim k jiz zaplacené
castce 40.000,- K¢ - zaplatit zalobci celkem 126.000,- K¢.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15. 10. 2013 €. j. 19 Co
55/2013-137 doplnénym usnesenim ze dne 11. 11. 2013 €. j. 19 Co 55/2013-142 zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku, kterym bylo zZalovanému ulozeno zaplatit zalobci 12.000,- K¢ s
prislusenstvim, a rizeni v tomto rozsahu zastavil (z duvodu zpétvzeti zaloby v této ¢asti), ve zbyvajici
casti vyroku o véci samé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 37.398,- K¢ a na nadhradé
naklada odvolaciho rizeni 14.229,- K¢, oboje k rukdm advokata JUDr. R.S., a rozhodl, Ze Ucastnici
jsou povinni zaplatit Ceské republice ,na uéet Okresniho soudu v Usti nad Orlici“ ndhradu nékladd
rizeni, a to zalobce 82 K¢ a zalovany 786 K¢. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
mezi ucCastniky vznikl pracovnépravni vztah, a to z dohody o pracovni ¢innosti, nebot Zalobce jako
zameéstnanec vykonaval pro zalovaného jako zaméstnavatele dohodnutou préci na stavbé domu v
Belgii, a ze zadny z provedenych diikazl ,nepodporuje” obranu zalovaného, ze zalobce byl v
pracovnim vztahu s P. B., ktery mél uzavirenou smlouvu o dilo se zalovanym. Dovodil, ze dohoda o
pracovni ¢innosti uzaviena mezi zalobcem a zalovanym obsahovala ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 5
zékoniku prace ,konkrétni sjednanou praci“ na stavbach rodinnych domt, dobu, na kterou se



uzavirg, tj. od 16. 9. 2009 do 31. 7. 2010, a rozsah pracovni doby. Vyslovil nazor, Ze stanoveni presné
vySe odmény za praci ,neni pri sjednani dohody o pracovni ¢innosti povinnou nalezitosti smlouvy”,
nebot zdkon ponechdava na ucastnicich pracovnépravniho vztahu, jakou formou se dohodnou na
sjednané odméné, a pouze stanovi, Ze odména nesmi byt nizsi nez minimalni mzda (§ 111 zédkoniku
prace). Uzavrel, Ze dohoda o pracovni Cinnosti uzavrena mezi ucastniky obsahuje ujednani o odméné
ve vysi tkolové mzdy a Ze vyslechy svédka i fakturou ¢. 372010 ze dne 31. 12. 2010 bylo prokéazano,
Ze tato odména cCinila 88.000,- K¢ za diim a délila se rovnym dilem mezi zaméstnance, ktefi na stavbé
pracovali.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni. Namitd, ze soudy vyvodily z
provedenych dikazi skutkova zjisténi, kterd z nich nemohou vyplyvat, nehodnotily diikazy v jejich
vzdjemném vztahu, nevyporadaly se s jeho ,argumenta¢nimi tvrzenimi“ a nespravné vyvodily zavér o
~existenci“ dohody stran o vysi odmény za prace zalobce, prestoze svédci vypovidali ohledné vyse
odmény nejednotneé a z jejich vypovédi nelze v tomto sméru vyvodit ,jednoznacny zavér”. Ma za to,
ze z vypovedi svédki vyplyva, ze dohoda o pracovni ¢innosti ,nebyla naplnéna“ a ze zalobce
nevykonaval pro zalovaného prace, jejichz thradu narokuje, nebot prace na predmétnych domech v
Belgii byly sjednany s P. B., ktery si k jejich provedeni ,sjednal prace od zalobce a dale od svédka,
kteri byli pred soudem prvniho stupné vyslechnuti”. Vytyka soudum, ze na zékladé zjisténého
skutkového stavu nedosly k zavéru, ze zalovany uzavrel smlouvu o dilo s P. B., ktery byl ve smluvnim
vztahu se zalobcem, a ze proto zalobce muze ,nédhradu za provedené prace” pozadovat po P. B., a
nikoliv po zalovaném. Podle nazoru dovolatele je dohoda o pracovni ¢innosti neplatna pro nesjednani
vyse odmény z dohody podle kogentniho ustanoveni § 138 zdkoniku prace, ktera je obligatorni
naleZitost{ této dohody. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a
rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, popripadé aby zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o. s.
I.“), nebot fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim
diuvodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo kterd jiz dovolacim soudem vyresena byla, ale ma byt posouzena jinak, a
zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné, muze posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovoléni oznadil.
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Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou
splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. I.),
dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. r. skutecné
splnéna jsou.

Protoze dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich
otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z duvodu, Ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Zalovany ve svém dovolani mimo jiné zpochybiiuje spravnost skutkovych zjisténi odvolaciho soudu,
Ze zalobce vykonaval pro Zalovaného na zdkladé mezi nimi uzavrené dohody o pracovni ¢innosti praci
na stavbé domi v Belgii a Ze mezi GCastniky byla dohodnuta téz vy$e odmény za tuto praci; tim
uplatnil jiny dovolaci divod nez ten, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, ktery je - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. - jedinym divodem, jimz je
mozné dovolani oduvodnit, a dovolani tak v této Casti trpi vadami, pro které nelze v dovolacim rizeni
pokracovat.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I
- nepodléha), ze zalobce uzavrel se zalovanym dne 15. 9. 2009 pisemnou dohodu o pracovni ¢innosti,
na zakladé které mél pro zalovaného vykonavat v obdobi od 16. 9. 2009 do 31. 7. 2010 stavebni a
montazni prace; v dohodé bylo dale sjednéano, ze ,za vykonanou praci prislusi ukolova mzda“, ktera
je splatna kazdy 15. den po uplynuti mésice, v némz byla prace vykonana, a ze ,vykon prace
neprekro¢i polovinu stanovené tydenni pracovni doby“. Zalobce vykonéval pro Zalovaného stavebni a
montdzni prace v Belgii v obdobi od 16. 9. 2009 do 26. 10. 2009, kdy spolu s P. B. a L. K. pracoval na
stavbé tii rodinnych dom, a v obdobi od 3. 11. 2009 do 5. 12. 2009, kdy spolu s J. K., L. K. a F. D.
pracoval rovnéz na trech domech. Odmeéna za préci byla mezi zalovanym a zaméstnanci, kteri pro né;
vykonéavali stavebni a montazni préce v Belgii na zadkladé dohod o pracovni ¢innosti, istné dohodnuta
ve vysi 88.000,- K¢ za jeden dim a méla se délit rovnym dilem mezi zaméstnance, ktefi na stavbé
pracovali; Zalobce obdrzel od zalovaného prostrednictvim P. B. 40.000,- K¢.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda sjednani vySe odmeény je podstatnou naleZitosti dohody o pracovni ¢innosti, bez
niz je tato dohoda neplatna. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalovaného je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze dohoda o pracovni ¢innosti byla mezi
ﬁéastniky uzavfena dne 15. 9. 2009 podle zakona é 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zdkonu
585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., 6[200 Sh. a¢. 62[200 Sh., nalezu
Ustavnlho soudu €. 116/2008 Sb. a zakonu C. 21[200 8 Sh., €. 126/2008 Sb., €. 294/2008 Sh.,
305/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb. a ¢. 320/2009 Sb., tedy podle zakomku prace ve znéni ucinném do 8.
10. 2009 (d&le jen ,zak. prace”), a subsididrné téZ (srov. nalez Ustavniho soudu é 116/2008 Sb. )
podle zakona c 40/1964 Shb., obcansky zakomk ve znéni zakonu €. 58/1969 Sb 131/1982 Sb.,
94/1988 Sh., 88[198 Sh., 7[199 Sb., 051199 Sh., 16[199 Sh., 7[199 Sh., ¢
509/1991 Sb 264/1992 Sb 267/1994 Sb 104/1995 Sb 118/1995 Sb ¢. 89/1996 Sb., ¢
94/1996 Sb., ¢. 27[199 1[199 8 Sh., 65[199 8 Sh., 59[199 9 Sh., ¢. 363/1999 Sh., ¢
27/2000 Sh., ¢. 103/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb., . 367/2000 Sb 229/2001 Sb ¢. 317/2001 Sh., ¢
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501/2001 Sbh., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb 136/2002 Sb a ¢. 320/2002 Sh., nalezu Ustavniho
soudu C. 76[2002 Sb., zédkonu ¢. 88/2003 Sb., 7[2004 Sb., ¢. 47/2004 Sb., ¢. 80[2004 Sb. a C

554/2004 Sb., nalezu Ustavmho soudu €. 78[2004 Sb. a zakonu €. 359/2005 Sh., ¢. 56/2006 Sb.,

57/2006 Sbh., 07[200 Shb., 15[200 Sb., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb., €. 15[200 Sb.,

443/2006 Sb 296/2007 Sb 230/2008 Sb 306/2008 Sbh., ¢. 384/2008 Sh. a ¢. 215/2009 Sbh.,
tedy podle obcanskeho zakomku ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2009 (dale jen ,ob¢. zak.“).

Dohoda o pracovni ¢innosti patri spolu s dohodou o provedeni prace mezi dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomer, jimiz se zakladaji pracovnépravni vztahy, které se vyznacuji vétsi
flexibilitou a smluvni volnosti stran nez pracovni pomer.

Podle ustanoveni § 76 odst. 4 zak. prace dohodu o pracovni ¢innosti je zaméstnavatel povinen uzavrit
pisemné, jinak je neplatnd; jedno vyhotoveni této dohody vyda zaméstnanci.

Podle ustanoveni § 76 odst. 5 zak. prace v dohodé o pracovni ¢innosti musi byt uvedeny sjednané
préce, sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavira.

Z citovaného ustanoveni § 76 odst. 5 zak. prace vyplyva, ze podstatnymi nalezitostmi dohody o
pracovni ¢innosti jsou sjednané prace, sjednany rozsah pracovni doby a doba, na kterou se uzavira.
Prace sjednané v dohodé o pracovni ¢innosti nemusi byt oznaceny podrobnym vyctem jednotlivych
praci; postacuje, jsou-li vymezeny druhové. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé dohody o pracovni
¢innosti neni mozné vykonavat praci v rozsahu prekracujicim v pruméru polovinu stanovené tydenni
pracovni doby (srov. § 76 odst. 2 zak. prace), musi byt rozsah pracovni doby sjednan v dohodé tak,
aby uvedeny limit nebyl prekrocen. Doba, na kterou je mozné dohodu o pracovni ¢innosti uzavrit,
neni omezena a dohodu je mozné sjednat jak na dobu urcitou, tak i na dobu neurcitou. Dohoda o
pracovni ¢innosti, ktera by neobsahovala nékterou z uvedenych podstatnych nalezitosti, by byla pro
rozpor se zakonem neplatna (srov. § 18 zak. prace a § 39 ob¢. zak.).

Dals$i ujednéni, ktera si zaméstnavatel a zaméstnanec sjednaji v dohodé o pracovni ¢innosti, se
ponechavaji na smluvnich strandch, jejichZz smluvni volnost je vSak omezena ustanovenimi zdkoniku
prace, ktera upravuji vykon prace v pracovnim pomeéru, neni-li jejich pouziti na praci konanou na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti vylouceno v ustanoveni § 77 odst. 1 zak. prace. Takovym dalSim
ujednanim v dohodé o pracovni ¢innosti je téZ ujednani o odméneé, ktera je penézitym plnénim
poskytovanym za praci vykonanou na zékladé této dohody (srov. § 109 odst. 5 zak. préace) a jejiz vysi
zakonik prace nijak neurcuje; stanovi pouze, Ze nesmi byt nizsi nez minimalni mzda (srov. § 111 zak.
prace), Ze se na ni nevztahuje uprava pro vykon prace v pracovnim pomeéru [srov. § 77 odst. 1 pism.
e) zak. prace] a Ze se jeji vySe a podminky pro jeji poskytovani sjednavaji v dohodé o pracovni
cinnosti (srov. § 138 zak. prace). Neni-li vySe odmény v dohodé o pracovni ¢innosti sjednana, nema to
za nasledek neplatnost této dohody, nebot uvedeni vyse odmény v dohodé o pracovni ¢innosti nepatri
- jak vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 5 zak. prace - mezi jeji podstatné nalezitosti.

To, ze neuvedeni vyse odmény v dohodé o pracovni ¢innosti neméa za nasledek neplatnost této
dohody, vSak neznamena, ze vySe odmeény za praci, kterou ma zaméstnanec vykonavat podle dohody
o pracovni ¢innosti, mize byt sjednana i v jiné smlouvé (dohodé) uzavrené mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem.

Prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné od zadkoniku
prace, jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, ze se od
néj neni mozné odchylit; odchyleni od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1 zak. préace, kterymi se
zapracovavaji predpisy Evropskych spolecenstvi, je mozné, jen jestlize jde o odchyleni ve prospéch
zaméstnance (srov. § 2 odst. 1 zak. prace). Protoze zakonik prace ucastnikim pracovnépravnich
vztaht vyslovné zakazuje odchylit se od ustanoveni § 138 zak. prace, podle néhoz se vySe odmény z
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dohody a podminky pro jeji poskytovani sjednavaji v dohodé o provedeni prace nebo v dohodé o
pracovni ¢innosti (srov. § 363 odst. 2 zak. prace), je sjednani vyse odmény z dohody v jiné smlouve
(dohodé) nez v dohodé o provedeni prace nebo v dohodé o pracovni ¢innosti v rozporu se zdkonem, a
takova (jind) smlouva (dohoda) o vySi odmény by proto byla podle ustanoveni § 18 zak. prace a § 39
obC. zak. neplatnd. Jestlize by se ten ucastnik, ktery byl neplatnou smlouvou (dohodou) o vysi
odmény dotcen a ktery jeji neplatnost sam nezpusobil, dovolal neplatnosti tohoto pravniho ukonu
(srov. § 20 zak. prace), neprislusela by zaméstnanci odména v (neplatné) sjednané vysi, nybrz -
obdobné jako zameéstnanci v pracovnim pomeéru pri analogickém pouziti ustanoveni § 113 odst. 1 zak.
prace - ve vysi sjednané v kolektivni smlouvé, popripadé stanovené vnitrnim predpisem
zameéstnavatele nebo zaméstnanci jednostranné uré¢ené zaméstnavatelem (pri respektovani zasady
poskytovani stejné mzdy, platu nebo odmény z dohody za stejnou praci nebo za préci stejné hodnoty,
obsazené v ustanoveni § 110 zak. prace), nejméné vSak ve vysi minimalni mzdy (srov. § 111 zak.
prace).

Protoze v projednavané véci nebyla vySe odmény za praci, kterou mél zZalobce vykonavat pro
zalovaného podle pisemné dohody o pracovni ¢innosti uzavrené mezi nimi dne 15. 9. 2009, sjednéna
v této dohodé, nybrz (v rozporu s ustanovenim § 138 zak. prace) v jiné smlouvé (dohodé), je tato
(jind) smlouva (dohoda) o vysi odmény - jak vyplyva z vyse uvedeného - neplatnd; za platnou by se
povazovala, jestlize by se dotceni GcCastnici jeji neplatnosti nedovolali (srov. § 20 vétu prvni zak.
prace).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery se platnosti istné sjednané smlouvy
(dohody) o vysi odmény za praci, kterou mél Zalobce vykonavat pro Zalovaného podle dohody o
pracovni ¢innosti ze dne 15. 9. 2009, z uvedeného pohledu nezabyval, neni spravny. Protoze nejsou
splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani
nebo pro zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento
rozsudek v jeho potvrzujicim vyroku a v akcesorickych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni zrusil (§
243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéZ toto
rozhodnuti (v ¢asti, ve které bylo zalovanému ulozeno zaplatit zalobci 114.000,- K¢ s Groky z
prodleni, a ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
(Okresnimu soudu v Usti nad Orlici) k dal$imu izeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. T.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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Katastr nemovitosti
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