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Pracovnepravni vztahy

Nema-li byt zmaren tcel zahlazeni odsouzeni, popripadé vzniku fikce zahlazeni ze zékona -
zameéstnanec neni povinen informovat zaméstnavatele o svém odsouzeni za trestny cin, jestlize se na
néj podle zakona hledi, jako by nebyl odsouzen, a zaméstnavatel ani neni opravnén takovou
informaci od zaméstnance vyzadovat. Neinformoval-li proto zaméstnanec pravdiveé zaméstnavatele o
takovém svém odsouzeni, nemohl jej tim uvést v omyl, jenz by za podminek uvedenych v ustanoveni §
49a ob¢. zak. mohl byt divodem neplatnosti pravniho tkonu, ktery zaméstnavatel ucinil (a ktery by
neucinil, jestlize by mu uvedena skutecnost byla znama). Pracovni smlouva uzaviena mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem proto neni neplatna pro omyl zaméstnavatele, nesdélil-li mu
zameéstnanec pravdivou informaci o svém odsouzeni za trestny ¢in, jestlize se na néj podle zékona
hledi, jako by nebyl odsouzen.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2005/2014, ze dne 21.5.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. K., zastoupeného Mgr. P.L.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému PRAGOKONCERT BOHEMIA, a. s. se sidlem v P.,
zastoupenému Mgr. M.V., advokatem se sidlem v P., o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru a 0 205.084,- K¢ s uroky z prodleni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 38 C
94/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. prosince 2013 ¢. j.
23 Co 251/2013-258, tak, ze dovolani zalovaného se zamita.

Z odvodnéni:

Dopisem ze dne 1. 9. 2011 zalovany sdélil zalobci, ktery byl u néj zaméstnan jako ,manazer
jazzového klubu Reduta“, ze s nim okamzité zrusuje pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b) zédkoniku prace. Duvod k tomuto opatreni spatroval v tom, Ze zalobce porusil povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonévané praci zvlast hrubym zpusobem tim,
ze

- pri ,prijimacim rizeni” a po celou dobu vykonu préce ,nesdélil a zatajil zaméstnavateli dulezité
informace, véetné osobnich, které jsou svou povahou, s ohledem na pracovni pozici, kterou zastava,
zasadnimi jak pri vybéru, tak pri samotném vykonu prace na pozici vedouciho pracovnika“;

- ,jakozto vedouci pracovnik v primé podrizenosti predsedy predstavenstva neupozornil
zameéstnavatele na skutecnost, ktera mohla a stdle muze zpusobit zaméstnavateli vaznou Gjmu, tedy
na méreni hluku, které probéhlo dne 2. 8. 2011“, a navic ,nezjednal okamzitou napravu této
skuteCnosti”;

- radné nestrezil majetek, divérné informace a obchodni tajemstvi zaméstnavatele pred jeho ztratou
a zneuzitim, nebot , usnul ve voze méstské hromadné dopravy a diky tomu mu byl odcizen jeho
prenosny pocitac, ktery pouzival k vykonu prace pro zaméstnavatele a ktery obsahoval davérna data,
dokumenty a tdaje zaméstnavatele”;

- pres ,soustavné a jasné vyzvy“ ze strany zaméstnavatele ,nezabezpecil opatreni k ochrané majetku
zameéstnavatele a znemoznil kontrolu nad trzbami a majetkem zaméstnavatele”, nebot ,do dnesniho
dne navzdory pokyniim zaméstnavatele tyto neuposlechl a nezprovoznil pokladny na baru v REDUTA
Jazz Clubu”.

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 31. 10. 2011 domdhal jednak



urceni, ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné, jednak zaplaceni ¢astek
17.255,- K¢ a 187. 829,- K¢ s troky z prodleni ve vysi, z ¢astek a za dobu, jeZ rozvedl. Zalobu
zdivodnil zejména tim, Ze skutecnosti uvedené v okamzitém zruseni pracovniho poméru jsou ,dilem
hrubé ucelové zkreslené, dilem zcela nepravdivé”; i kdyby vSak divody uvedené zalovanym byly
pravdivé, jednalo by se ,nanejvys o dil¢i vytky k ¢innosti zaméstnance, které naprosto nenapliuji
znaky a intenzitu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim
vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem”. Vymezeni prvniho z duvodu okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru je navic zcela neurcité, nebot zalovany nespecifikoval povinnost, ktera méla byt
porusena, ani informaci, ktera méla byt ,zatajena”. Protoze zalovany zalobci ani pres vyzvu
nepridéloval praci podle pracovni smlouvy az do okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobcem
dne 5. 10. 2011, poZaduje zalobce po Zalovaném nahradu mzdy pri prekéazce v praci na strané
zameéstnavatele podle ustanoveni § 208 zadkoniku prace za obdobi od 12. 9. 2011 do 4. 10. 2011 ve
vysi 17.255,- K¢. Zalobce dale pozaduje zaplaceni doplatku mzdy ve vysi 187.829,- K& za dobu od 7.
4,.2011 do 31. 7. 2011, kdy mu Zalovany nevyplacel ,mésicni provizi ve fixni vysi 10 % z obratu
jazzového klubu REDUTA", ktera mu byla prizndna mzdovym vymérem zalovaného ze dne 6. 4. 2011.

Zalovany zejména namital, Ze mezi Gi¢astniky vitbec nedoslo k platnému uzavieni pracovniho
poméru, nebot Zalobce v ramci vybérového rizeni na manazerskou pozici v klubu Reduta nepravdivé
a ,zamérné neluplnym zpusobem* vyplnil zalovanym predlozeny dotaznik, v némz uvedl, Ze neméa
zapis v trestnim rejstriku, zamérné uvedl ,neuplny vycet” svych pracovnich poméra a neuvedl, ze
svym protipravnim jednanim u predchoziho zaméstnavatele, za které byl pravomocné odsouzen,
zpusobil tomuto zaméstnavateli majetkovou Skodu. Pracovni pomér byl proto zalovanym uzavien
omylem ve smyslu ustanoveni § 49a ob¢anského zékoniku, ktery byl vyvolan zalobcem v prubéhu
prijimaciho rizeni. Kdyby zalovany védél o odsouzeni Zalobce za majetkovou trestnou ¢innost
souvisejici s vykonem jeho zaméstnani a o vysi vzniklé Skody, nikdy by pracovni smlouvu se Zalobcem
neuzavrel. Nedospéje-li soud k zavéru, ze pracovni pomér je treba povazovat za neplatny, povazuje
zalovany okamzité zruseni pracovniho poméru za platné. Zalobcem uplatnéné naroky na nahradu
mzdy a ,mésicni provizi“ Zalovany poklada za ,nevymahatelné”.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 8. 1. 2013 ¢. j. 38 C 94/2011-184 doplnénym
rozsudkem ze dne 18. 7. 2013 ¢. j. 38 C 94/2011-240 urcil, ze ,okamzité zruseni pracovniho poméru
dané zZalobci zalovanym dne 1. 9. 2011 je neplatné”, a rozhodl, Ze , 0 zbyvajici Casti naroku a o
nakladech rizeni bude rozhodnuto v konecném rozsudku“. V prvé radé se zameéril na posouzeni
otazky, zda mezi zalobcem a zalovanym doslo k platnému uzavreni pracovniho poméru. Vychazel ze
zjisténi, ze mezi ucastniky byla dne 6. 4. 2011 uzavrena pracovni smlouva, v niz si sjednali, Ze
zalobce bude od 7. 4. 2011 pracovat u zalovaného jako obchodni manazer jazzového klubu Reduta, a
smlouva o nékterych podminkach vykonu prace (manazerska smlouva). Podpisu téchto smluv
predchazelo vybérové rizeni, v némz zalobce v ,,dotazniku pro uchazece o zaméstnani” uvedl, ze
nema zapis v rejstriku trestii, a k otdzce tykajici se predchozich pracovnich poméra uvedl celkem 5
zameéstnavatelll. Pfi pohovoru Zalobce opakované uvadél, Ze nebyl trestné stihan, Ze nemd zaznam v
rejstriku trestl a Ze je bezihonny. Koncem srpna 2011 se zalovany dozvédél, Ze proti zalobci jako
povinnému je vedena exekuce pro nahradu $kody, kterou mél svou trestnou ¢innosti zptisobit svému
byvalému zaméstnavateli, spolecnosti Almaviva s.r.0., jiz zalobce v dotazniku jako svého byvalého
zameéstnavatele vibec neuvedl. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze po zalobci s ohledem na
ucel institutu osvédceni se pri podminéném odsouzeni a na obdobny ucinek vykonani trestu obecné
prospésnych praci nebylo mozné spravedliveé zadat, aby zalovanému, ktery se ani nehodlal o
zalobcové bezuhonnosti presvédcit vypisem z rejstriku trestl, sdéloval skutecnosti tykajici se jeho
drivéjsich odsouzeni, Ze jeho odpovédi na pokladané otazky nelze hodnotit jako nepravdivé a ze proto
pracovni pomér mezi ucastniky byl platné sjednan pracovni smlouvou ze dne 6. 4. 2011, kterad
obsahuje vSechny podstatné nalezitosti. Vymezeni prvniho ze skutkli uvedenych v okamzitém zruSeni
pracovniho poméru jednak shledal zcela neurcitym, nebot neni zfejmé, zatajeni jakych dilezitych



informaci zalovany zalobci vytyka, a jednak dovodil, Ze pripadné zatajeni skute¢nosti rozhodnych pro
uzavreni pracovni smlouvy béhem prijimaciho rizeni, tedy jesté pred vznikem pracovniho poméru,
nemuze byt poruSenim povinnosti zaméstnance z jiz vzniklého pracovniho poméru. Ve vztahu k
dalsim jednanim vytykanym zalobci v okamzitém zruSeni pracovniho poméru soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze se jimi zalobce nedopustil poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci, nebot bylo prokazano, Ze Zalobce predem upozornil
zalovaného na mereni hluku, a naopak nebylo prokazano, ze by osobni notebook Zalobce obsahoval v
dobé, kdy mu byl odcizen, ,divérna data“ o zalovaném a ze by zalobce byl pokyn zalovaného ke
zprovoznéni elektronického pokladniho systému v baru jazzového klubu Reduta povinen splnit
Lpravé do 1. 9. 2011“. Kromé toho tato dalsi jednani vytykana Zalobci ani nedosahuji intenzity
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préci zvlast hrubym zplsobem, vyzadované ustanovenim § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku préace.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 12. 2013 €. j. 23 Co 251/2013-258
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze ,0 ndkladech tohoto odvolaciho rizeni soud I.
stupné rozhodne v rozsudku konecném”. Neshledal, Ze by Zalobce jednal v rdmci vybérového rizeni
Istivé s imyslem oklamat zalovaného a Ze by jej uvedl v omyl ohledné své bezihonnosti. Zduraznil,
ze zalovany v dalSich kolech vybérového rizeni nevénoval pozornost bezuhonnosti zalobce a jeho
predchozim zaméstnanim a zZe rozhodujici skuteénosti vedouci k uzavreni pracovni smlouvy byla
»Zalobcova schopnost a presvédcivost pri vypracovani strategie vedeni jazzového klubu“. Vyslovil
nazor, ze zalovany by nemohl k minulé trestné ¢innosti zalobce, na néhoz bylo treba v dobé konani
vybérového rizeni hledét, jako by nebyl odsouzen, prihlizet, nebot ,povinnosti kazdého
zameéstnavatele je zajiStovat pravo na rovné zachazeni a dodrzovat zdkaz diskriminace ve vécech
prava na zameéstnani a pristupu k zaméstnani“. Shledal, ze skutecnosti, z nichz zalovany dovozuje
neplatnost pracovniho poméru, vsak ,nasvédcuji opacnému pristupu” zalovaného, ktery zalobcem v
dotazniku uvedenou loajalnost zpochybnuje pravé v souvislosti s jeho trestnou ¢innosti u byvalého
zamestnavatele, a Ze zalovany rovnéz na dalsi zalobcem uvedené skutecnosti ,nazira z pohledu
nasledné ziskané informace o trestni minulosti zalobce”, aniz by sdm v dobé vybérového rizeni
vénoval uvedenym skute¢nostem patri¢nou pozornost. Kromé zavéru o platném vzniku pracovniho
poméru mezi Ucastniky se odvolaci soud ztotoznil také se zavérem soudu prvniho stupné o
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, nebot prvni ze skutku uvedenych v okamzitém
zruSeni je pro nedostatek nalezitého skutkového vymezeni neurcity a zbyvajicich skutku se Zalobce
nedopustil. Odvolaci soud neshledal, ze by rizeni bylo zatizeno zalovanym namitanymi procesnimi
vadami, jez by mély vést ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné, nebot skutec¢nost, ze soud
prvniho stupné rozhodl ¢aste¢nym rozsudkem, nemohla byt pro Gcastniky prekvapiva, protoze u
jednani dne 8. 1. 2013 byli ze strany soudu s jeho zdmérem seznameni a méli moznost se k ucelnosti
takového postupu vyjadrit, a z protokold o jednéni vyplyva, Ze soud prvniho stupné u jednéni dne 13.
11. 2012 postupoval podle ustanoveni § 119 odst. 3 obcanského soudniho radu a Ze u jednani dne 8.
1. 2013 bylo zastupkyni zalobce doruceno vyjadreni zalovaného ze dne 7. 1. 2013. K zalovanym
tvrzenému nedostatku pouceni podle ustanoveni § 119a odst. 1 ob¢anského soudniho radu odvolaci
soud uvedl, Ze Tizeni bylo ke skon¢eni prvniho jednani konaného dne 4. 9. 2012 koncentrovano podle
ustanoveni § 118b odst. 1 ob¢anského soudniho radu, zZe Gcastnici byli o této skute¢nosti pouceni a
Ze pouceni podle ustanoveni § 119a odst. 1 obcanského soudniho radu prichazi ve sporném rizeni v
uvahu jediné za predpokladu, Ze fizeni nebylo vibec koncentrovano. Shledal, Ze procesni pochybeni
soudu prvniho stupné spocivajici v tom, ze pred vyhlaSenim ¢astecného rozsudku nedal Gcastnikim
moznost, aby shrnuli své navrhy a vyjadrili se k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci, a ze
nerozhodl o ndvrhu na provedeni dal$ich diikazli, nemaji vliv na vécnou spravnost rozsudku soudu
prvniho stupné a sama o sobé nejsou duvodem pro jeho zruSeni. Ke vzajemné zalobé zalovaného o
urceni, Ze pracovni pomeér zalobce u zalovaného podle pracovni smlouvy uzaviené dne 6. 4. 2011 je
neplatny, odvolaci soud neprihlizel, nebot zalovany ji podal (dne 10. 7. 2013) v odvolacim rizeni,
které bylo zahajeno podanim jeho odvolani dne 8. 2. 2013 a jehoz povaha vylucuje uplatnéni



vzajemnych prav proti Zalobci (§ 216 odst. 1 ob¢anského soudniho radu).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita, ze zalobce pri uzavirani
pracovniho pomeéru uvadel opakované nepravdivé udaje ohledné své trestni minulosti, svych
predchozich zaméstnani a svych vlastnosti a zalovany tim byl opakované uvadén v omyl. Ma za to, ze
jednani zalobce pri uzavirani pracovniho poméru se hrubym zpusobem pri¢i dobrym mravim ve
smyslu ustanoveni § 3 a § 39 obcanského zédkoniku a ze nepravdivé podané informace budoucim
zaméstnancem zaméstnavateli pri uzavirani pracovniho poméru, vedouci k vyvolani omylu na strané
zaméstnavatele ohledné vlastnosti a profesnich zkusenosti budouciho zaméstnance, zptisobuji
neplatnost uzavieného pracovniho poméru podle ustanoveni § 49a obcanského zakoniku. Pri
posuzovani, zda se jedna o omyl podstatny (rozhodujici), je podle nazoru dovolatele treba , hodnotit
kazdy jednotlivy nepravdivy udaj jednotlivé a vSechny nepravdivé udaje v jejich vzajemné souvislosti,
pricemz je podstatné, zda byl tdaj v souladu se skutecnym stavem, nikoli skute¢nost, zda mél
zaméstnavatel moznost uvedené idaje ovérovat a zda tak u¢inil“. Zalovany dale namitd, Ze pravni
nazor odvolaciho soudu, podle néhoz pouceni podle ustanoveni § 118b odst. 1 ob¢anského soudniho
radu ucinéné u prvniho jednani ve véci vylucuje aplikaci ustanoveni § 119a odst. 1 ob¢anského
soudniho radu, je v rozporu s konstantni judikaturou dovolaciho soudu, pricemz odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2003 sp. zn. 29 Odo 715/2002. V tom, ze soud prvniho
stupné tcastniky radné a jednozna¢nym zpusobem nepoucil o vydani ¢aste¢ného rozsudku, pri
»soucasné absenci pouceni ve smyslu § 119a odst. 1 o. s. I. a vyzvy dle § 119a odst. 2 o. s. I., kdy
nebyl dan Gcastnikim pred jeho vydanim prostor, aby shrnuli své navrhy a vyjadrili se k dokazovéani
a skutkové a pravni strance véci”, dovolatel spatruje vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Takovou vadu rizeni shledava téz v tom, ze soud prvniho stupné
nerozhodl o jeho vzdjemné Zalobé. Zalovany mé za to, Ze ustanoveni § 216 ob&anského soudniho radu
v daném pripadé nelze aplikovat, nebot vzajemnym navrhem lze uplatnit narok do vyhlaseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym se u ného rizeni konci, pricemz za takové rozhodnuti nelze
povaZovat ¢asteény rozsudek soudu prvniho stupné ani vydany dopliiujici rozsudek. Zalovany navrhl,
aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupili a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
f.“), nebot fizeni bylo zah4jeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T, se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I.
- nepodléhd), ze zalobce a Zalovany uzavieli dne 6. 4. 2011 pisemnou pracovni smlouvu, v niz
sjednali, Ze Zalobce bude od 7. 4. 2011 pracovat u Zalovaného jako ,obchodni manazer jazzového
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klubu REDUTA", a smlouvu o nékterych podminkach vykonu prace (manazerskou smlouvu). Uzavieni
téchto smluv predchdazelo vybérové rizeni, v jehoz ramci zalobce vyplnil ,dotaznik pro uchazece o
zameéstnani“, v némz na otazku ,Mate zapis v trestnim rejstriku?” odpovédél ,ne” a v casti
»Predchozi zaméstnani: Uvedte pracovni poméry, kterymi jste prosel (zacnéte poslednim)“ zalobce
uvedl celkem 5 zaméstnavatelu. Na otdzky, zda ma zédznam v trestnim rejstiiku a zda nebyl trestné
stithan, zalobce u osobnich pohovoru odpovédél, ze ne. Koncem srpna 2011 se zalovany dozvédél, ze
proti zalobci jako povinnému je vedena exekuce pro pohledédvku z nahrady skody, kterou mél
zpUsobit svou trestnou ¢innosti byvalému zaméstnavateli, spolecnosti Almaviva s.r.o., kterou zalobce
v dotazniku neuvedl jako svého byvalého zaméstnavatele. Z vypisu z evidence rejstriku trestl ze dne
15. 11. 2012 bylo zjisténo, ze v obsahu této evidence nejsou zadné informace o odsouzeni Zalobce.
Podle opisu z evidence rejstiiku tresti z téhoz dne ma zalobce v této evidenci zdznam o odsouzeni
pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 a 2 trestniho zakona rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 29. 3. 2006 sp. zn. 21 T 1/2006, jimz byl zalobci uloZzen podminény trest odnéti
svobody, pricemz zalobce se dne 22. 3. 2010 osvédcil (timto rozsudkem byla téz zalobci uloZzena
povinnost k ndhradé Skody ve vysi 295.391,40 K¢ jeho byvalému zaméstnavateli - poSkozené
spolec¢nosti Almaviva s.r.0., u které pracoval jako obchodni zastupce), a zdznam o odsouzeni pro
trestny ¢in podle § 161 odst. 1 a 2 trestniho zakona rozhodnutim Okresniho soudu v Klatovech ze dne
3.1.2007 sp. zn. 1 T 240/2006 k trestu obecné prospésnych praci v poc¢tu 300 hodin, ktery byl
vykonén dne 22. 5. 2008. Zalovany v fizeni namitl, Ze pracovni pomér se Zalobcem byl z jeho strany
uzavien omylem, ktery byl vyvolan zalobcem v prubéhu prijimaciho rizeni, nebot kdyby zalovany
védél o odsouzeni zalobce za majetkovou trestnou ¢innost souvisejici s vykonem jeho zaméstnéni a o
vysi vzniklé Skody, nikdy by s nim pracovni smlouvu neuzavrel.

V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného préava, zda mize byt z divodu omylu zaméstnavatele neplatna pracovni smlouva, pri jejimz
uzavirdni zaméstnanec neinformoval zaméstnavatele o svém odsouzeni za trestny ¢in, jestlize se na
néj podle zdkona hledi, jako by nebyl odsouzen. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

Otazku platnosti pracovni smlouvy ze dne 6. 4. 2011 je tieba - vzhledem k dobé jejiho uzavreni - i v
soucasné dobé posuzovat podle zdkona €. 2 62[200 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zakonu C.
585/2006 Sh., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., 96[200 7 Sb. a c 362/2007 Sh., nalezu Ustavniho
soudu C. 16[2008 Sb. a zakonu c 121/2008 Sb 26[2008 Sh., 94[2008 Sh., 305[2008 Sb.,
c 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sb 320/2009 Sb 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Shb.,
€. 427/2010 Sbh. a ¢. 73/2011 Sh., tedy podle zakomku prace ve znéni ic¢inném do 30. 6. 2011 (dale
jen ,zék. prace”) a subsididrné téZ (srov. nélez Ustavniho soudu ¢&. 1 16[200 Sh.) podle zakona C.
01196 Sh., obcanskeho zakomku ve znéni zakonu €. 58/1969 Sb 131/1982 Sb 94/1988 Sb
¢.188/1988 Sb 87/1990 Sb 105/1990 Sb 116/1990 Sb 7[199 Sb 09[199 Sh.,
264/1992 Sb., 67[1994 Sb 04[1995 Sb 18[1995 Sb 9[199 6 Shb., 4[1996 Sh., C.
227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb., 65[199 Shb., 59[199 Sh., 63[199 Sh., ¢. 27/2000 Sbh., ¢.
103/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb 367/2000 Sb 229/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sh., ¢
125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sh., 36[200 Sh. ¢ 20[2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢.
476/2002 Sh., zakonu C. 8[200 Sb 7[200 Sb a é 47/2004 Sb., nélezu Ustavniho soudu C.
278/2004 Sb., zakonu C. 80[2004 Sb 54[2004 Shb., 359[2005 Sh., 6[2006 Sh.,
57/2006 Sbh., ¢. 107/2006 Sbh., 15[200 6 Sh., 60[2006 Sb., 64[200 6 Shb., 15[2006 Shb.,
443/2006 Sb., . 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 215/2009 Sb.,
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227/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sb., ¢. 155/2010 Sb., a ¢. 28/2011 Sb., tedy podle ob¢anského zdkoniku ve
znéni ucinném do 24. 5. 2011 (dale jen ,obc. zak.”).

Podle ustanoveni § 18 zak. prace pravni ukony se ridi § 34 az 39, § 40 odst. 3 az 5, § 41, 41a, 42a, 43,
43a, 43b, 43c, 44, 45, 49a, 50a, 50b a 51 obcanského zdkoniku; smlouva podle § 51 ob¢anského
zakoniku vSak nesmi odporovat obsahu nebo ucelu zakoniku prace.

Podle ustanoveni § 49a ob¢. zak. je pravni ikon neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu,
vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ikon
urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl
byl touto osobou vyvolan imysiné. Omyl v pohnutce pravni ukon neplatnym necini.

V pracovnépravnich vztazich jde o omyl ve vuli (tzv. vnitini omyl) tehdy, mél-li jednajici nespravnou
nebo nedostatecnou predstavu o obsahu pracovnépravniho ukonu (jeho pravniho divodu), o jeho
predmétu, o druhé strané nebo o jinych skute¢nostech, které byly pri utvareni vile rozhodujici. Za
omyl se nepovazuje vnitrni vyhrada, ledaze by byla vyjadrena jako soucast pracovnépravniho tkonu.
Omyl v pohnutce nema pravni vyznam, avsak jen tehdy, nebyla-li pohnutka zahrnuta do
pracovnépravniho tkonu. Omyl ve vuli (vnitini omyl) nezplsobuje v pracovnépravnich vztazich bez
dalsiho neplatnost pravniho tkonu; pravni vyznam ma - jak vyplyva z ustanoveni § 49a ob¢. zak. - jen
tehdy, jestlize se tykal skutecnosti, které byly pro pracovnépravni ikon rozhodujici (podstatné) a bez
nichz by tedy nedoslo k pracovnépravnimu tkonu v té podobé, v jaké byl uCinén, a (zaroven) jestlize
druhy ucastnik omyl vyvolal nebo mu alespon byl znam (druhy ucastnik o omylu védél, avSak
jednajiciho na néj neupozornil).

Zaméstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance informace, které bezprostredné nesouviseji s
vykonem prace a s pracovnim pomérem nebo s pravnimi vztahy zalozenymi dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér. VyZadovat nesmi ani informace o trestnépravni bezihonnosti
zameéstnance; to neplati, jestlize je pro to dan vécny divod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt
vykondvana, a je-li tento pozadavek priméreny, nebo v pripadech, kdy to stanovi zdkonik prace nebo
zvlastni pravni predpis; takové informace nesmi zaméstnavatel ziskavat ani prostrednictvim tretich
osob [srov. § 316 odst. 4 pism. h) zak. pracel. Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel muze od
zameéstnance vyzadovat informaci o jeho trestnépravni beztihonnosti - neni-li tento pozadavek
stanoven pravnim predpisem - jen v pripadé, Ze je pro to dan vécny divod spocivajici v povaze
prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat, a za podminky, Ze je tento pozadavek vzhledem k
okolnostem primeéreny.

Zameéstnanec je trestnépravné bezihonny, jestlize nebyl (nikdy) odsouzen za trestny ¢in. Za
trestnépravné bezihonného je treba zaméstnance povazovat téz v pripadé, kdy sice byl v minulosti
odsouzen za trestny ¢in, kdy ale zdkon stanovi, Zze se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen. Tak je
tomu v pripadé zahlazeni odsouzeni [srov. § 70 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist, ucinného do 31. 12. 2009 (déle jen ,tr. zdk.”), a s uc¢innosti od 1. 1. 2010
srov. § 106 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik (déle jen ,trestni zdkonik“)], v pripadé, ze bylo
vysloveno, ze se zaméstnanec odsouzeny k trestu odnéti svobody s jeho podminénym odkladem
osveédcil, anebo ma-li se za to, ze se osvedcil (srov. § 60 odst. 3 tr. zak. a s uCinnosti od 1. 1. 2010 §
83 odst. 4 trestniho zdkoniku), a v pripadé vykonéani nékterych ulozenych trestl (srov. napriklad §
45a odst. 5, § 54 odst. 4 nebo § 57 odst. 4 tr. zdk. a s uCinnosti od 1. 1. 2010 § 65 odst. 4, § 69 odst. 4
nebo § 74 odst. 2 trestniho zdkoniku). U¢elem zahlazeni odsouzeni, poptipadé vzniku fikce zahlazeni
ze zékona, je umoznit pachateli, aby pri splnéni ur¢itych podminek byly odstranény nepriznivé
dusledky jeho odsouzeni, které pretrvéavaji i po vykonu trestu a které by mu mohly ztéZovat uplatnéni
v dal$im Zivoté, véetné uplatnéni v praci. Za timto ucelem se ve vypisu z Rejstriku trestu, ktery se
vydava na pisemnou zadost fyzické osoby, jiz se vypis tykd, a kterym tato osoba zpravidla prokazuje
svou trestnépravni bezithonnost, uvadéji jen ta odsouzeni, ohledné nichz se podle zdkona na
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pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen (srov. § 11 odst. 1 a § 13 odst. 1 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o
Rejstriku trestu, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Z uvedeného vyplyva, Ze - nema-li byt zmaren ucel zahlazeni odsouzeni, popripadé vzniku fikce
zahlazeni ze zédkona - zaméstnanec neni povinen informovat zaméstnavatele o svém odsouzeni za
trestny Cin, jestlize se na néj podle zédkona hledi, jako by nebyl odsouzen, a ze zaméstnavatel ani neni
opravnén takovou informaci od zaméstnance vyzadovat. Neinformoval-li proto zaméstnanec pravdivé
zameéstnavatele o takovém svém odsouzeni, nemohl jej tim uvést v omyl, jenz by za podminek
uvedenych v ustanoveni § 49a ob¢. zak. mohl byt davodem neplatnosti pravniho ukonu, ktery
zamestnavatel ucinil (a ktery by neucinil, jestlize by mu uvedena skutec¢nost byla znama). Pracovni
smlouva uzavrena mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem proto neni neplatna pro omyl
zameéstnavatele, nesdélil-li mu zaméstnanec pravdivou informaci o svém odsouzeni za trestny ¢in,
jestlize se na néj podle zakona hledi, jako by nebyl odsouzen.

V projednavané véci zalobce pri sjednavani pracovni smlouvy zalovanému nesdélil, ze byl v minulosti
odsouzen za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 a 2 tr. zak. a za trestny ¢in podplaceni podle §
161 odst. 1 a 2 tr. zak. Vzhledem k tomu, Ze v dobé uzavreni pracovni smlouvy (6. 4. 2011) se na néj
podle zakona hledélo, jako by nebyl odsouzen, nebot ve vztahu k odsouzeni k podminénému trestu
odnéti svobody, ktery mu byl uloZen za trestny ¢in zpronevéry, bylo vysloveno, zZe se dne 22. 3. 2010
osvédcil, a trest obecné prospésnych praci ulozeny mu za trestny ¢in podplaceni vykonal dne 22. 5.
2008 (srov. § 60 odst. 3 a § 45a odst. 5 tr. zak.), nemohl zZalobce - jak vyplyva z vySe uvedeného - tim,
Ze zalovaného pravdivé neinformoval o téchto svych odsouzenich (ze na otazky Zalovaného, zda ma
»Zaznam Vv trestnim rejstriku” a zda nebyl trestné stihan, odpovédél negativné), uvést zalovaného pri
uzavirani pracovni smlouvy v omyl ve smyslu ustanoveni § 49a ob¢. zak. Zavér souddl, Ze pracovni
smlouva uzaviena mezi ucastniky dne 6. 4. 2011 neni neplatna pro omyl zalovaného, je proto v
souladu se zakonem.

Duvodnymi dovolaci soud neshledava ani namitky zalovaného tykajici se vedeni rizeni u soudu
prvniho stupné.

Okolnost, ze soud prvniho stupné v rozporu s ustanovenim § 119a odst. 1 véty prvni o. s. I'. nepoucil
pred skoncenim jednani pritomné ucastniky o tom, Ze vSechny rozhodné skutec¢nosti musi uvést a ze
dukazy musi byt oznacCeny drive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot pozdéji uplatnéné skutecnosti
a dukazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a o. s. ., neni
vadou rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 219a
odst. 1 pism. a) o. s. I.; tento nedostatek zpusobi jen to, Ze skuteCnosti nebo dukazy, které nebyly
uplatnény pred soudem prvniho stupné, mohou byt v odvolacim rizeni uplatnény bez jakéhokoliv
omezeni [srov. § 205a odst. 1 pism. e) o. s. I.]. Vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a ktera by mohla byt divodem ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné,
nepredstavuje ani nedostatek spocivajici v tom, ze soud prvniho stupné pred vydanim casteéného
rozsudku o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru v rozporu s ustanovenim §
119a odst. 2 nevyzval Gcastniky, aby shrnuli své navrhy a aby se vyjadrili k dokazovani a ke skutkové
a k pravni strance véci (nebot za odvolaciho rizeni byla zjednéna néprava tim, Ze ucCastnikum byla
tato moznost poskytnuta u jednéani odvolaciho soudu), a zZe je ,radné a jednozna¢nym zpusobem
nepoucil o vydani ¢astecného rozsudku“ (nehledé k tomu, ze z protokolu o jedndni soudu prvniho
stupné ze dne 8. 1. 2013 je ziejmé, Ze tcastnici byli pouceni o svém pravu vyjadrit se k ucelnosti
vydani ¢asteCného rozsudku). Vadou rizeni neni ani okolnost, Zze soud prvniho stupné (zatim)
nerozhodl o vzdjemné zalobé Zzalovaného o urceni, ze pracovni pomér zalobce u zalovaného podle
pracovni smlouvy uzavrené dne 6. 4. 2011 je neplatny, nebot rozhodnuti o této vzdjemné zalobé
muze byt vydéno kdykoliv v prabéhu dalsiho fizeni u soudu prvniho stupné, které dosud - vzhledem
k tomu, ze bylo rozhodnuto jen o ¢asti projednavané véci - neskoncilo.
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Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vyse uvedeného - z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu spravny a protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postiZzen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské
republiky dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. T.
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html

