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Pracovnepravni vztahy a clen statutarniho
organu

Sama skutecnost, ze ¢innost ¢lena statutarniho organu druzstva fyzicka osoba nevykonava v
pracovnim poméru, neznamend, ze nemuze na zakladé povéreni, ¢init pravni tkony v
pracovnépravnich vztazich. Jestlize predstavenstvo druzstva povéri nékoho jiného, aby ¢inil jménem
druzstva pravni ukony v pracovnépravnich vztazich, jde o postup vyplyvajici z ustanoveni § 9 odst. 1
zak. prace, ktery nelze smésovat s postupem podle ustanoveni § 243 odst. 3 véty druhé obch. zdk., a
na ktery nelze vztahovat podminky stanovené v ustanoveni § 243 odst. 3 véty druhé obch. zak. pro
pravni ukony v obchodné pravnich vztazich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2001/2008, ze dne 22.9.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. T. V., zastoupeného advokatem,
proti zalovanému M. K. s.r.o0., zastoupenému advokatkou, o neplatnost vypovédi, o urceni trvani
190/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. zari 2007 ¢.j. 49
Co 58/2005-276 ve znéni usneseni ze dne 1. listopadu 2007 ¢.j. 49 Co 58/2005-280, tak, Ze rozsudek
krajského soudu (ve znéni usneseni ze dne 1. listopadu 2007 ¢.j. 49 Co 58/2005-290) se zrusSuje a
véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Dopisem ze dne 6.3.2003 Zalovany (v té dobé ,M.") sdélil Zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace ,z duvodu zru$eni pracovniho mista“.

Zalobce se (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméhal, aby bylo urceno, Ze
uvedena vypovéd z pracovniho pomeéru je neplatnd, ze pracovni pomér zalobce u zalovaného trva, a
aby byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci 105.740,50 K&. Zalobu od{ivodnil zejména
tim, Ze u zalovaného pracoval na zédkladé pracovni smlouvy od 1.1.2003 jako ekonom a nasledné mu
byla téz udélena prokura. Dne 6.3.2003 mu byla predéna vypovéd z pracovniho poméru, s niz
dopisem ze dne 27.6.2003 vyslovil nesouhlas, a oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSim zaméstnavani.
Neplatnost vypovédi zalobce spatroval v tom, Ze je podepsana toliko predsedou predstavenstva J. V.,
ackoli jde o pravni ukon, jehoz ,kogentnim predpokladem platnosti” (vzhledem k jeho predepsané
pisemné formeé) je podpis alespon dvou ¢lenu predstavenstva. Tvrzeni zalovaného, ze rozhodnutim
predstavenstva druzstva ze dne 21.6.2001 ziskal jmenovany predseda predstavenstva opravnéni
zastupovat predstavenstvo v pracovnépravnich vztazich, zalobce ,povaZuje za ucelové” a jako
prokuristovi zalovaného ,je mu zndmo*“, zZe toto opravnéni ,v zapisu drive obsaZeno nebylo a
predseda predstavenstva jej v minulosti neziskal”, nybrz ,bylo do zapisu vlozeno dodatec¢né poté, co
zalobce zpochybnil platnost vypovédi“. Tomu podle jeho nazoru ,nasvédcuje i skutecnost”, ze i po
21.6.2001 veskeré tkony v pracovnépravnich vztazich provadél za zalovaného zalobce z titulu funkce
prokuristy, a pokud takovéto ukony cinilo predstavenstvo, listiny o tom podepisovali vzdy dva jeho
¢lenové. Po Zalovaném rovnéz pozadoval, aby mu ,k odstranéni mzdové diskriminace” byla
doplacena mzda za obdobi od 1.4.2001 do 30.6.2003 tak, aby mzda zalobce byla stejna jako mzda,
kterou pobirala Radmila Svobodova, ktera u zalovaného pracovala soubézné s zalobcem téz jako



ekonomka a prokuristka, ovSem pobirala za stejnou praci vyssi mzdu, ackoli zalobce oproti ni ma
vyssi vzdélani a praci vykonaval v podminkach vyssi organizacni a ridici naroc¢nosti.

Okresni soud v Kromeérizi rozsudkem ze dne 6.5.2004 ¢.j. 11 C 190/2003-236 zalobu zamitl a rozhodl,
7e ,zalovanému se ndhrada nékladd fizeni nepiizndva“ a Ze alobce je povinen zaplatit , Ceské
republice - zastoupené Okresnim soudem v Kromérizi na ucet Okresniho soudu v Kromérizi“ soudni
poplatek ve vysi 4.228,- K¢. Ve véci samé dospél k zavéru, ze predstavenstvo zalovaného ,radné
povérilo svym usnesenim ¢. 8 ze dne 21.6.2001 J. V. k zastupovani druzstva v pracovnépravnich
vztazich ve smyslu § 9 odst. 1 zak. prace”, a Ze na tomto zakladé jmenovany ,tedy od 21.6.2001 mohl
za zalovaného sam podepisovat vypovedi z pracovniho pomeéru, dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru, pracovni smlouvy, a takto i ¢inil“. Podle nazoru soudu prvniho stupné ,je vysoce
nepravdépodobné, aby predstavenstvo zpétné po dvou letech falSovalo zépis z jednani ze dne
21.6.2001 se zahrnutim povéreni pro J. V., jestlize ,zapis samotny je jednolity, bez prepisovani a
sporné usneseni predstavenstva se nachazi uprostred druhé strany zapisu”“. Za stavu, kdy byly
splnény téz ostatni formalni a materialni predpoklady vypovédi z pracovniho poméru dané zZalobci
dopisem Zalovaného ze dne 6.3.2003, soud prvniho stupné dovodil, ze zaloba na urceni neplatnosti
této vypovédi ,neni po pravu“. Vzhledem k tomu, Ze v rizeni ,nebylo prokazano, ze by zalobce
vykonéval praci navic nez R. S.”, a protoze z pohledu zakladni mzdy ,je mozno dojit k zavéru, ze
mzda byla priblizné u obou stejna“, nelze podle nazoru soudu prvniho stupné ,hovorit o mzdové
diskriminaci zalobce”, a proto ani narok Zalobce na doplaceni mzdy neni opodstatnény.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27.9.2007 ¢.j. 49 Co 58/2005-276, ve
znéni usneseni ze dne 1.11.2007 ¢.j. 49 Co 58/2005-280, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak,
Ze urcil, ze vypovéd z pracovniho pomeéru dané zalobci dopisem zZalovaného ze dne 6.3.2003 je
neplatnd, a Ze Zalobce je povinen ,doplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Krométizi na
soudnim poplatku ¢astku 1.000,- K¢“; ve vyroku o zamitnuti zaloby o urceni trvani pracovniho
poméru a o zaplaceni 105.740,50 K¢ a ve vyroku o nakladech rizeni ucastnikt tento rozsudek zrusil a
véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Odvolaci soud zduraznil, ze podle
ustanoveni § 243 odst. 3 obch. zak. za predstavenstvo druzstva (jako statutarni organ) jedna navenek
predseda nebo mistopredseda s tim, Ze, je-li pro pravni ukon, ktery ¢ini predstavenstvo, predepséana
pisemna forma, je tfeba podpisu alespon dvou ¢lent predstavenstva; samotnym predsedou
predstavenstva (druzstva) mohou byt ¢inény pouze pravni ikony pri organizaci a rizeni bézné
¢innosti druzstva (§ 243 odst. 6 obch. zak.). Proto podle nazoru odvolaciho soudu , by bylo pro rozpor
se zakonem neplatné“ delegovani pravomoci podepisovat pravni ikony, které se netykaji organizace
a rizeni bézné ¢innosti druzstva a které v pracovnépravnich vztazich zdkonik prace svéruje
statutarnimu organu pravnické osoby, toliko na predsedu predstavenstva. Kdyby tedy J. V. podepsal
vypovéd danou zalobci z titulu predsedy predstavenstva, byt k tomu i predstavenstvem zmocnény,
»mélo by to za nasledek (vzhledem k tomu, ze predstavenstvo k takovému tkonu svého predsedu
platné povérit nemuze a ze vypovéd z pracovniho poméru neni pravnim ukonem pri rizeni bézné
¢innosti druzstva) neplatnost této vypovéedi pri absenci rddného podpisu dvéma Cleny predstavenstva
Zalovaného druzstva“. Protoze opravnéni podepsat predmétnou vypovéd nebylo pro J. V.,
vykonavajiciho pro zalovaného soucasné funkci ,vedouciho mistra“ v pracovnim pomeéru, stanoveno
ani vnitfnim organizaCnim predpisem zalovaného (§ 9 odst. 1 zak. prace), ani ve smyslu ustanoveni §
9 odst. 2 zak. prace nevyplyvalo z usneseni predstavenstva zalovaného ze dne 21.6.2001, podle
kterého predstavenstvo druzstva ,povéruje p. J. V. k zastupovani druzstva v pracovnépravnich
vztazich”, z néhoz ,ani vykladem nelze dovozovat jeho opravnéni dat zalobci vypoved”, dospél
odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze predmétna vypoveéd ,nebyla podepsana
osobou k tomu opravnénou, a tudiz je pro nedostatek podpisu neplatnym pravnim ukonem (§ 44 odst.
1 a § 242 odst. 2 zak. prace)”. Ohledné ostatnich uplatnénych naroka odvolaci soud vytknul soudu
prvniho stupné, ze jeho rozhodnuti o zamitnuti zaloby o urceni trvani pracovniho poméru ,je pro
uplnou absenci jeho odiivodnéni neprezkoumatelnym* a Ze pri rozhodovéni o Zalobé o zaplaceni



105.740,50 K¢ pominul neurcitost zaloby v této jeji ¢asti.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho méniciho vyroku o urceni neplatnosti vypoveédi)
podal Zalovany dovoléni z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Namital, Ze odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti ,dovozuje ze zakonného textu a jeho vykladu“, Ze v podstatnych a dalezitych
otdzkdach je jednani podnikatele s kolektivnim statutarnim organem ,vazano rozhodovanim tohoto
organu tak, jak to predpoklada zakon”, pricemz ,fakticky vylucuje povéreni ¢i zmocnéni k urcitym
ukonum jednotlivce, jakozto povérené Cleny statutarniho organu ¢i jednotlivce jakozto povérené
pracovniky zaméstnavatele”, a ,to vSe dokonce v pripadé, kdy k tomuto povéreni doslo a byl tak dan
statutarnim orgdnem mandat k provedeni urcitych pravnich tkont“. Podle nazoru zalovaného
odvolaci soud ,vyklada znéni zékona neprimérené tvrde, extenzivné a prisné formalisticky”, pricemz
tento vyklad ,neodpovida potfebam praxe takovych subjektl a nezkouma skute¢nou vuli jednajiciho
subjektu”. Kromé toho dovolatel povazuje za ,problematicky a prinejmensim za diskutabilni vyklad
pojmt bé7né ¢innosti apod.”, ktery provedl odvolaci soud. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Podénim ze dne 4.3.2008, dosSlym soudu prvniho stupné dne 11.3.2008, zalobce doplnil své dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu o dalsi okolnosti, v nichz spatruje nespravnost napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize doplnit o uvedeni (dalSich) dovolacich diivodu pouze v
prubéhu dvoumésicni dovolaci lhlity uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 zék. prace (srov. § 241b
odst. 3 0.s.1".), a protoze tato lhita marné uplynula dnem 22.1.2008, nemohlo byt k doplnéni dovolani
zalobce ze dne 4.3.2008 prihlédnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
1huté (§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle usta—noveni § 237 odst. 1
pism. a) o.s.I dovolani pri—pustné, prezkou—mal napadeny meénici rozsudek bez narizeni jednani (§
243a odst. 1, véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze v ramci dovolaciho
prezkumu miZe posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznadil. Zalovany
napadda dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, nebot ma zato, ze odvolaci soud nespravné pravneé
posoudil otazku, zda vypovéd z pracovniho poméru dana Zalobci dopisem Zalovaného ze dne 6.3.2003
byla podepsana osobou opravnénou jednat jménem zaméstnavatele.

Tuto pravni otazku je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze predmétem
dovolaciho rizeni je neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ze dne 6.3.2003, kterou
zalobce prevzal téhoz dne - podle ustanoveni zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni
ucinném do 30.9.2003 (tj. prede dnem, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 274/2003 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony na useku ochrany verejného zdravi) - dale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zak. prace vypovédi muze rozvazat pracovni pomér zaméstnavatel i
zameéstnanec. Vypoveéd musi byt ddna pisemné a doru¢ena druhému ucastniku, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 242 odst. 2 véty prvni zak. prace pravni ikon, k némuz nebyl udélen predepsany
souhlas prislusného organu nebo ktery nebyl u¢inén formou predepsanou timto zakonikem, je
neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zakonik, popripadé zvlastni zakon.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze platna je jen takova vypovéd z pracovniho poméru, kterou
zameéstnavatel nebo zaméstnanec ucinil pisemnou formou a které v této formeé bylo doruceno
druhému ucastniku.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1965/65
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2003/274

Podle ustalené judikatury soudt spocivaji nalezitosti pisemného pravniho ukonu zaméstnavatele
nebo zaméstnance smérujiciho k rozvazani pracovniho poméru vypovédi - jak spravné uvedl odvolaci
soud - v tom, Ze se obsah tohoto pravniho ukonu uvede v prislu$né listiné. Pisemny projev vile
zameéstnavatele nebo zaméstnance pritom nemusi byt u¢inén vlastnorucné; je proto bézné, ze se tyto
pisemné jednostranné pravni ukony zhotovuji mechanickymi prostredky. Dalsi nalezitosti pisemné
formy tohoto pravniho tkonu je podpis umistény na konci textu okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru, nebot teprve vlastnoru¢nim podpisem na takové listiné potvrzuje ucastnik jako subjekt
pravniho vztahu, Ze se ztotoznuje s pisemnym projevem ville obsazenym v jejim textu. Proto listina o
vypovédi z pracovniho poméru, u niz se vyzaduje podle ustanoveni § 44 zak. prace pod sankci
neplatnosti pisemnd forma, musi vzdy obsahovat také vlastnoruéni podpis ucastnika pravniho vztahu,
ktery pracovni pomér okamzité zrusuje, popripadé jeho zmocnénce. Nevyhovuje-li listina tomuto
pozadavku, je vypovéd z pracovniho poméru v ni obsazend podle ustanoveni § 242 odst. 2 véty prvni
zék. prace neplatna (srov. obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 4.12.1996,
sp.zn. 2 Cdon 833/96, uverejnény pod ¢. 5 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997, ktery lze
mutatis mutandis vztdhnout na vSechny jednostranné pravni tkony smérujici k rozvazani pracovniho
pomeéru).

Podle ustanoveni § 8 zak. prace se zaméstnavateli pro ucely tohoto zakoniku rozumi pravnické nebo
fyzické osoby, které zaméstnavaji fyzické osoby v pracovnépravnich vztazich, a pokud to stanovi
zakon, téz v obdobnych vztazich.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 véty prvni zak. prace pravni ukony v pracovnépravnich vztazich ¢ini u
zameéstnavatele, ktery je pravnickou osobou, predevsim jeho statutdrni organ, a u zameéstnavatele,
ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel; misto nich je mohou Cinit i osoby jimi povérené.

Protoze - jak uvedeno vySe - pravni ikony v pracovnépravnich vztazich €ini u zaméstnavatele, ktery
je pravnickou osobou, predevsim jeho statutarni organ (srov. § 9 odst. 1 zak. prace), je zfejmé, ze i
vypovéd z pracovniho poméru u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, ¢ini predevsim jeho
statutarni orgén, jimz u druzstva (zde zalovaného, ktery zmeénil pravni formu na spolec¢nost s
rucenim omezenym az nékolik let po podani predmétné vypovédi) je predstavenstvo (srov. § 243
odst. 2 obch. zdk.). Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jedna navenek predseda
nebo mistopredseda. Odvolacimu soudu lze prisvédcit v tom, ze v pripadé, je-li pro pravni tkon,
ktery Cini predstavenstvo, predepséana pisemna forma, je tfeba podpisu alespon dvou ¢lent
predstavenstva (§ 243 odst. 3 véta druha obch. zdk.). Uvedeny nazor vSak opomiji, ze pro oblast
pracovnépravnich vztaht je tfeba reseni odvijet z vyslovné pravni upravy pro tuto oblast obsazené v
ustanoveni § 9 odst. 1 zak. prace. Je-li statutarnim organem druzstva predstavenstvo, pak - protoze
tu neni obdobna uprava jako v obchodnim zakoniku - predevsim ¢ini své tkony jako kolektivni organ,
tedy usnesenim vétSiny ¢lenl predstavenstva. Listinu, v niZ je usneseni predstavenstva vyjadreno,
podepisuje predseda predstavenstva, ktery tim jen stvrzuje obsah tkonu, na némz se predstavenstvo
usneslo. Jestlize ale predstavenstvo druzstva povéri nékoho jiného, aby ¢inil jménem druzstva pravni
ukony v pracovnépravnich vztazich, jde o postup vyplyvajici z ustanoveni § 9 odst. 1 zak. prace, ktery
nelze smésovat s postupem podle ustanoveni § 243 odst. 3 véty druhé obch. zék., a na ktery nelze
vztahovat podminky stanovené v ustanoveni § 243 odst. 3 véty druhé obch. zdk. pro pravni tkony v
obchodné préavnich vztazich.

V projednavané véci proto nelze uspésné dovozovat, ze by vypoveéd danda zalobci dopisem ze dne
6.3.2003 byla neplatna pouze proto, ze byla podepsana jen predsedou predstavenstva J. V., nebot -
jak z uvedeného vyplyva - se jedna o nepripustnou aplikaci obchodné pravni Upravy per analogiam
na pracovnépravni vztahy. Z pohledu ustanoveni § 9 odst. 1 zak. prace by se jednalo - vzhledem k
tomu, Ze nebylo tvrzeno, Ze by se predstavenstvo jako kolektivni orgén na vypovédi usneslo - o
neplatny pravni ikon jen tehdy, jestlize predseda predstavenstva nebyl ,,0sobou povérenou” ¢init
pravni ikony v pracovnépravnich vztazich, at jiz obecné, nebo ,ad hoc”.



Skutecnost, Ze - jak jinak spravné pripomina odvolaci soud - ¢innost Clena statutarniho orgdnu
druzstva fyzicka osoba nevykonava v pracovnim poméru, neznamena, ze nemuze na zakladé povéreni
Cinit pravni tkony v pracovnépravnich vztazich. Je jisté mimo pochybnost, ze zaméstnanci ¢ini pravni
ukony jménem zaméstnavatele bud v pripadé, jestlize to vyplyva z jejich funkci stanovenych
organizacnimi predpisy (srov. § 9 odst. 1 véta druha zak. prace), anebo na zdkladé pisemného
povéreni (§ 9 odst. 2 zak. prace). To vSak neznamenad, Ze kromé statutarniho organu (jehoz jednani je
vlastnim jednanim zameéstnavatele) dale mohou - za uvedenych podminek - jednat jménem
zameéstnavatele jiz jen jeho zameéstnanci, nebot - jak jiz ze samotného doslovného znéni ustanoveni §
9 odst. 1 véty prvni zak. prace vyplyva - je pripustné, aby misto zaméstnavatele (statutarniho
organu) Cinili pravni ukony ,osoby jimi povérené”. Okolnost, Ze vnitrni vztah mezi druzstvem
(predstavenstvem jako statutdrnim organem) a povérenym cClenem statutarniho organu neni vztahem
pracovnépravnim, a Ze se ridi primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé, neni vyznamna.
Podstatné je, Ze zakon pripousti, aby misto zaméstnavatele Cinili pravni ikony v pracovnépravnich
vztazich nejen jeho zaméstnanci, ale i dalsi , 0soby jimi povérené“. Pracovnépravni ikony takto
povéreného c¢lena predstavenstva druzstva, pro které je predepsana pisemna forma, proto jiz
nevyzaduji dalsi kontrasignaci jinym ¢lenem predstavenstva, nebot - jak uvedeno vyse - ustanoveni
§ 243 odst. 3 obch. zak. nelze vztahnout na pracovnépravni vztahy.

V projednavané véci zalovany tvrdi, ze predseda predstavenstva byl povéren jednanim za zalovaného
v pracovnépravnich vztazich, zatimco Zalobce toto povéreni zpochybnuje. Dovolaci soud se véci z
tohoto pohledu nemohl zabyvat, protoze se k této otazce nevyslovil ani odvolaci soud, kdyz,
vychazeje z nespravného pravniho nazoru, dovodil, zZe je ,bez vyznamu, zda predstavenstvo
zalovaného skute¢né predmétné usneseni na svém jednani dne 21.6.2001 prijalo”.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolactho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto (véetné zavislého vyroku III.) podle ustanoveni § 243b odst. 2 Cast véty za
strednikem o.s.T. zrusSil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
prvni o0.s.1.).
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Dalsi clanky:

Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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