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Pracovnépravni vztahy a jednani jmeénem
zameéstnavatele

Pravni ukony v pracovnépravnich vztazich ¢ini jménem zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou,
jeji statutarni organ, osoby jim povérené, jini zaméstnanci zaméstnavatele, zejména vedouci jeho
organizacnich utvaru (tyto osoby jsou opravnény jako organy zaméstnavatele Cinit jménem
zameéstnavatele pravni ukony vyplyvajici z jejich funkci stanovenych organiza¢nimi predpisy), dalsi
zameéstnanci zaméstnavatele, které zaméstnavatel pisemné povéril, aby Cinili uréité pravni ukony v
pracovnépravnich vztazich jeho jménem, a zdstupci zaméstnavatele. Pro oblast pracovnépravnich
vztaht je treba reSeni odvijet z vyslovné pravni Gpravy pro tuto oblast obsazenou v ustanoveni § 9
odst. 1 zak. prace. Je-li statutarnim orgdnem akciové spolecnosti predstavenstvo, pak predevsim ¢ini
své tkony jako kolektivni orgén, tedy usnesenim vétSiny ¢lent predstavenstva. Listinu, v niZ je
rozhodnuti predstavenstva vyjadreno, podepisuje predseda predstavenstva nebo povéreny Clen
predstavenstva, ktery tim jen stvrzuje obsah tkonu, na némz se predstavenstvo usneslo.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4479/2011, ze dne 19.3.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. O. M., zastoupeného JUDr. Z.M.,
advokatkou se sidlem v M.B., proti zalovanému U.BUSINESS a.s. se sidlem v B., 0 1.956.583,- KC s
uroky z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 16 C 380/2004, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci ze dne 6. listopadu 2009 ¢&. j.
35 Co 151/2009-164, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne
9. dubna 2008 €. j. 16 C 380/2004-115 se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Liberci k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany (jeho pravni predchiidce Pekérna L., a.s. se sidlem v L.,
zaplatil 1.956.583,- K¢& s irokem z prodleni ve vy$i 4% od 11.10.2002 do zaplaceni. Zalobu zd{ivodnil
zejména tim, ze byl dne 7.9.1998 jmenovan do funkce generalniho reditele pravniho predchudce
zalovaného, se kterym dne 2.1.2002 uzavrel smlouvu o mzdovych a pracovnich podminkéch a
smlouvu o konkurenc¢ni dolozce a odchodném, v jejimz clanku III. bylo pro pripad odvoléani zalobce z
uvedené funkce pred skonc¢enim funkcniho obdobi stanoveného do 31.12.2005 sjednano odchodné ve
vysi dvandactindsobku jeho prumérného mési¢niho vydélku, nejméné vSak ve vysi dvanactinasobku
jeho primérného mési¢niho vydélku dosazeného v prvnim ¢tvrtleti roku 2002. Protoze zalobce byl
rozhodnutim predstavenstva pravniho predchidce zalovaného ze dne 9.9.2002 z funkce generélniho
reditele odvolan, vznikl mu narok na odchodné ve vysi 1.956.583,- K¢; toto odchodné pravni
predchudce zalovaného odmitl zalobci vyplatit.

Zalovany (jeho pravni predchiidce) namital, Ze smlouva o konkurené¢ni doloZce a odchodném ze dne
2.1.2002 ,nikdy nenasla svého uplatnéni“, nebot zalobce byl s u¢innosti od 11.9.2002 jmenovan do
funkce vykonného reditele a jeho pracovni pomér u pravniho predchidce zalovaného pokracoval, a
ze tato smlouva pravniho predchidce zalovaného nezavazovala, nebot byla podepsana pouze jednim
¢lenem jeho predstavenstva.



Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 9.4.2008 ¢.j. 16 C 380/2004-115 zZalobu zamitl a rozhodl, ze
zalobce je povinen zaplatit pravnimu predchtdci zalovaného na nahradé nakladu rizeni 97.208,- K¢ k
rukam advokata JUDr. J. D. Neshledal okolnost, ze smlouva o konkurencni dolozce a odchodném ze
dne 2.1.2002 nebyla podepsana dvéma Cleny predstavenstva pravniho predchidce zalovaného, jak
vyzadovaly jeho stanovy, nybrz jen jednim ¢lenem predstavenstva, divodem neplatnosti této
smlouvy, nebot ,zalovana spolecnost prochazela v predmétném obdobi uréitymi ekonomickymi
problémy a zejména Castou zménou vlastnické struktury, v dusledku ¢ehoz mohlo byt pro zalobce
neprili§ zretelné, jakym zpusobem a v jakém obdobi Zalovana firma formalné jedna“. Dospél k
zaveéru, ze narok na odchodné by zalobci vznikl pouze v pripadé, ze by po odvolani z funkce
generalniho reditele ,fakticky ukonc¢il pracovni pomér”; zalobce vSak byl u pravniho predchudce
Zalovaného zaméstnan i nadale, nebot byl s u¢innosti od 11.9.2002 jmenovan jeho vykonnym
reditelem a pracovni pomér Gcastniki skonéil az na zakladé dohody o skonceni pracovniho poméru
dne 30.4.2004.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 6.11.2009
¢.j. 35 Co 151/2009-164 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby, zménil
jej ve vyroku o nakladech rizeni tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit ,Zalovanému u prof. JUDr. J. D.“
na nahradé néakladu rizeni 78.629,25 K¢, a ulozil zalobci povinnost zaplatit ,zalovanému u JUDTr. J.
D.” na nadhradé nakladu odvolaciho rizeni 45.838,80 K¢. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k
zaveéru, Zze smlouva o konkurencni dolozce a odchodném ze dne 2.1.2002 je neplatnd, nebot byla ze
strany pravniho predchudce Zzalovaného podepsana pouze jednim ¢lenem predstavenstva, ackoli
vzhledem ke zplsobu jednéni za pravniho predchudce zalovaného uvedenému v jeho stanovach méla
byt podepséna alespon dvéma Cleny predstavenstva. Dovodil, Ze neplatnost smlouvy o konkurencni
dolozce a odchodném nemuze byt zalobci ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 4 zdkoniku prace na
ujmu, nebot neplatnost uvedené smlouvy nezpisobil vylu¢né sam, a ze je proto treba jim uplatnény
narok posoudit jako ndrok na ndhradu Skody. Odvolaci soud neprisvéd¢il namitce promlceni
vznesené pravnim predchudcem zalovaného, neshledal vSak splnéni podminek pro vznik naroku
zalobce na nahradu Skody, za jehoz predpoklad povazoval, aby ,byly splnény podminky pro vyplatu
odchodného uvedené v samotné dohodé o odchodném®“. Odvolaci soud dovodil, Zze pravo vedouciho
zameéstnance na odchodné sjednané pro pripad jeho odvolani z funkce neni ,vazano“ na pouhé
sjednani konkurenéni dolozky, nybrz na prava a povinnosti z ni vyplyvajici, a uzavrel, ze podminky
pro vznik prava Zalobce na odchodné v posuzovaném pripadé nebyly splnény, nebot Zalobce byl
bezprostredné po odvolani z funkce generalniho reditele jmenovan do funkce vykonného reditele,
jemuz ,podléhaly stejné organizacni jednotky jako v dobé, kdy byl ve funkci generélniho reditele”, a
nenastala mu proto ,Zadna omezeni ve vztahu k vyuziti jim ziskaného know-how z pracovniho
poméru u zalovaného*, kterym by odpovidal zavazek pravniho predchtudce zalovaného vyplatit mu
odchodné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namita, ze zakonik prace ,nezna
zadné ustanoveni”, podle néhoz by povinnost zaméstnavatele zaplatit zaméstnanci odchodné zanikla
v pripadé, ze zaméstnanec u zaméstnavatele setrva v pracovniho poméru nebo ze bude u téhoz
zaméstnavatele jmenovan do jiné funkce. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze u zalobce
»nenastala zadna omezeni ve vztahu k vyuziti jim ziskaného know-how z pracovniho poméru u
Zalovaného“, nebot ,zdsadni omezeni vznikla jiz podpisem smlouvy o konkurencni dolozce a
odchodném a zavazkem vyplyvajicim z konkurenc¢ni dolozky“. Tato smlouva je ,jednoznacné
vyvazena“, nebot zavazku zalobce nekonkurovat zalovanému po dobu 6 mésict a sjednané smluvni
pokuté pro pripad poruseni tohoto zavazku odpovida ,naprosto reciproc¢ni zavazek zalovaného na
vyplatu odchodného”. Dovolatel zduraznuje, ze zakon spojuje vznik naroku na odchodné s odvolanim
zameéstnance z funkce a nikoli se skoncenim pracovniho poméru, ani se ,skutecnym vznikem tisné“ u
odvolaného zaméstnance a ani se ,vznikem omezeni ve vztahu k vyuziti ziskaného know-how z
pracovniho poméru”. Zalobce dovozuje pripustnost dovoldni z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.



r. a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany (jeho pravni pfedchiidce) navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl. ZdGraziuje, Ze
pro vznik prava na odchodné podle ustanoveni § 29 odst. 3 zakoniku prace bylo nutné, aby soucasné
vznikla povinnost plnit konkurencni dolozku, a zZe i sdm Zalobce vnimal odchodné jako kompenzaci
spojenou se zuzenou moznosti dalsiho profesniho uplatnéni po zaniku pracovniho poméru u
zalovaného.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) - poté, co
usnesenim ze dne 28.11.2012 ¢.j. 21 Cdo 4479/2011-308 rozhodl, Ze v rizeni bude namisto
dosavadniho zalovaného B. a.s. (drive Pekarna L., a.s.) pokracovano s U.BUSINESS a.s. se sidlem v
B., na kterou po zahdajeni dovolaciho rizeni a po predlozeni véci dovolacimu soudu presla kromé
jmeéni dosavadniho zalovaného také préva a povinnosti z pracovnépravniho vztahu se zalobcem - véc
projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale
jen ,o.s. I.”), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydéan pred 1.1.2013
(srov. CL. 1I bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. I. opravnénou osobou (ucastnikem rizeni), se nejprve zabyval otdazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b) o. s. 1], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k

zaveéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c) o. s. I.].

Zalobce dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi [§ 237 odst. 3 0. s. I".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
préavni strance zasadni vyznam, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci mimo jiné zjisSténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2 a 3 o. s. I.), Ze zalobce byl
zameéstnan u pravniho predchidce zalovaného ve funkci generalniho reditele, do niz byl jmenovan
dne 7.9.1998. Dne 2.1.2002 bylo jmenovani zalobce do funkce , doplnéno” tak, ze funk¢éni obdobi pro
vykon funkce generdalniho reditele bylo stanoveno do 31.12.2005, a téhoz dne byla mezi zalobcem a
pravnim predchudcem zalovaného uzavrena ,smlouva o konkurenc¢ni dolozce a odchodném”. V
ustanoveni ¢l. II. této smlouvy se Zalobce zavazal, ze v pripadé skonceni pracovniho poméru ,nebude
vykonavat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni ucet ¢innost, ktera byla predmétem cinnosti
zameéstnavatele, nebo jinou ¢innost, ktera by méla soutézni povahu vici podnikani zaméstnavatele, a
to po dobu 6 mésicl”; souc¢asné se zavazal pro pripad poruSeni této své povinnosti zaplatit
zameéstnavateli smluvni pokutu ve vy$i dvanactinasobku svého primérného meési¢niho vydélku. V
ustanoveni ¢l. III. smlouvy bylo pro pripad, ze zalobce bude odvolan z funkce pred skon¢enim
stanoveného funk¢niho obdobi, ujednano odchodné ve vysi dvanactindsobku jeho pramérného
mésic¢niho vydélku, nejméné vsak ve vysi dvanactinasobku jeho primérného mésicniho vydélku
dosazeného v prvnim c¢tvrtleti roku 2002. ,Doplnéni“ jmenovani zalobce i ,smlouva o konkurencni
dolozce a odchodném” byly ze strany pravniho predchudce Zalovaného podepséany predsedou
predstavenstva A. P. Rozhodnutim predstavenstva pravniho predchidce zalovaného byl zalobce
dnem 10.9.2002 odvolan z funkce generalniho reditele a dnem 11.9.2002 byl jmenovan do funkce
vykonného reditele, ze které byl odvolan dne 22.4.2004. Pracovni pomér mezi zalobcem a pravnim
predchlidcem zalovaného byl rozvazan dohodou dne 30.4.2004.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, zda
vedouci zaméstnanec, se kterym zaméstnavatel sjednal pravo na odchodné podle ustanoveni § 29
odst. 3 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist a ktery byl odvolan z
funkce pred skon¢enim svého funkéniho obdobi, ma narok na sjednané odchodné, jestlize byl
zameéstnavatelem jmenovan do jiné funkce. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla dovolacim
soudem vyreSena, predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c)o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobce se domaha
prava na odchodné sjednaného ve smlouvé o konkurencni dolozce a odchodném uzavfené dne
2.1.2002 - podle zdkona €. 6 5[196 Sh., zékoniku prace, ve znéni zékonu €. 8 8[196 Sh.,

153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sh., 2[198 Sb

52/1987 Sh., €. 8[198 Sh., ¢. 88[198 Sb., ¢ 1199 Sh., ¢. 97[199 Sh., ¢. 31[199 Sh., ¢.
264/1992 Sh., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sh., €. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sb.,
138/1996 Sh., ¢. 167/1999 Sh., ¢. 225/1999 Sb., €. 29/2000 Sb., ¢. 155/2000 Sb., . 220/2000 Sb.,
238/2000 Sb., ¢. 257/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sb. a ¢. 177/2001 Sb., tedy podle zakoniku prace ve
znéni uCinném do 31.3.2002 - ddle jen ,zék. prace” (srov. § 364 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sbh.,
zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist).
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Podle ustanoveni § 29 odst. 3 z4k. prace zaméstnavatel muze sjednat s vedoucim zaméstnancem, u
néhoz se pracovni pomér zakladda jmenovanim nebo volbou, pravo na odchodné pro pripad, ze
vedouci zaméstnanec bude z funkce odvolan pred skon¢enim svého funkéniho obdobi, je-li zaroven
sjednéna konkurencni dolozka. Ujednani o odchodném odporujici uvedenym podminkam je neplatné.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pravo na odchodné muze zaméstnavatel sjednat pouze s
vedoucim zaméstnancem, u néhoz se pracovni pomér zaklada jmenovanim (§ 27 odst. 4 a 5 zak.
prace) nebo volbou (§ 27 odst. 3 zak. prace), ze toto pravo se sjednava pro pripad odvolani vedouciho
zameéstnance z funkce zaméstnavatelem pred skonCenim jeho funkcniho obdobi (§ 65 odst. 2 zak.
préace) a ze je lze dohodnout jen tehdy, je-li zaroven mezi zameéstnavatelem a vedoucim
zaméstnancem sjednana konkurencni dolozka. Konkurencni dolozka predstavuje pisemné ujednani v
pracovni nebo jiné smlouvé uzaviené mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ze zaméstnanec nesmi
po ustanovenou dobu, nejdéle vsak jeden rok po skonceni pracovniho poméru, vykonavat pro jiného
zameéstnavatele nebo na vlastni tcet ¢innost, kterd byla predmétem ¢innosti zaméstnavatele, nebo
jinou ¢innost, kterd by méla soutézni povahu vuci podnikéni zaméstnavatele, a to za podminek, za
nichz to 1ze od zaméstnance spravedlivé pozadovat; za poruSeni takového zavazku muze byt sjednana
primérend smluvni pokuta (§ 29 odst. 2 véty druha a treti zak. prace). Nejsou-li uvedené podminky
pro sjednani prava na odchodné splnény, je ujednani o odchodném neplatné.

Odchodné sjednané pro pripad odvolani vedouciho zaméstnance z funkce, do niz byl zvolen nebo
jmenovan, predstavuje - posuzovano z hlediska smyslu a ucelu - jednorazovy penézity prispévek,
ktery ma kompenzovat ztratu vydélku vedoucich zaméstnancu v pripadech predCasného ukonceni
funkce, tedy za situace, kdy se jejich (relativné nejisté) faktické a pravni postaveni neocekavané
zmeéni - tak receno - ,ze dne na den” (zameéstnance, ktery byl do funkce zvolen nebo jmenovan, lze z
funkce odvolat kdykoli, aniz by byl zaméstnavatel povinen uvadét duvody, které jej k tomuto opatreni
vedly - srov. § 65 odst. 2 zak. prace). Odchodné sjednané pro tento pripad potom ma umoznit
preklenout ¢asto slozitou zivotni situaci odvolaného zameéstnance, i kdyz je samoziejmé, ze takova
situace nemusi vzdy nezbytné nastat, podari-li se odvolanému zaméstnanci neprodlené si najit jiné
odpovidajici zaméstnani (srov. odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
8.7.2004 sp. zn. 21 Cdo 328/2004 a rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.9.2012 sp.
zn. 21 Cdo 3034/2011).

Odchodné sjednané pro pripad odvolani vedouciho zaméstnance z funkce je nutno dusledné odliSovat
od pripadné finan¢ni kompenzace za plnéni zavazku zaméstnance vyplyvajiciho z konkurenc¢ni
dolozky, jejiz smysl a el spociva zejména v tom, aby zaméstnavatel byl chranén pred tnikem
informaci ke konkuren¢nimu podnikateli prostrednictvim zaméstnanci, kteri se v prubéhu svého
pracovniho poméru u zaméstnavatele seznamuji s informacemi, které maji povahu obchodniho
tajemstvi nebo které jsou takového charakteru, ze jsou zplsobilé jinak zjednat konkuren¢nimu
podnikateli v hospodarské soutézi vyraznou vyhodu. Pripadna finanéni kompenzace pak predstavuje
protihodnotu zdvazku zaméstnance vyplyvajiciho z konkurencni dolozky, ktery ve své podstaté pro
zameéstnance znamena, ze po sjednanou dobu po skonc¢eni pracovniho poméru muze vyuzivat svou
odbornou kvalifikaci jen v omezeném rozsahu. Protoze odchodné a finan¢éni kompenzace podle
konkurencniho ujednani predstavuji se zfetelem k vy$e popsané odliSné povaze obou téchto institutt
dvé rozdilna penézitd plnéni, nemize byt odchodné kompenzaci za dodrzeni zavazku zaméstnance
nevykonavat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni ucCet Cinnost, ktera byla predmétem cinnosti
zameéstnavatele, nebo jinou ¢innost, ktera by méla vaci jeho podnikani soutézni povahu (srov.
napiiklad odivodnéni usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 5.1.2011 sp. zn. 21 Cdo
5008/2009 nebo jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.9.2012 sp. zn.
21 Cdo 3034/2011).

Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce, do niz byl zvolen nebo jmenovan, nema vzdy za nasledek
ukonceni jeho zaméstnani u zaméstnavatele a s tim spojenou ztratu vydélku.



Podle ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace uplynutim volebniho obdobi, odvolanim z funkce ani
vzdanim se funkce pracovni pomér nekonci. Zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne jeho dalsi
pracovni zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptripadé na jinou
pro ného vhodnou praci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, jde o prekazku
v préaci na strané zaméstnavatele (§ 130) a soucasné je dan vypovédni duvod podle § 46 odst. 1 pism.
c); odstupné poskytované zaméstnancum pii organizacnich zménéch nalezi jen v pripadé rozvazani
pracovniho poméru po odvolani z funkce v souvislosti s jejim zru$enim v dusledku organizacni
zmény. Pro skonceni tohoto pracovniho pomeéru plati jinak ustanoveni o skonceni pracovniho poméru
sjednaného pracovni smlouvou.

Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze odvolanim zaméstnance z funkce pracovni pomeér nekonci a ze
zakon predpoklada (stanovi jako pravidlo), ze zaméstnanec bude nadale u zaméstnavatele konat
jinou praci stanovenou dohodou ucastnikt a odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro ného
vhodnou préci; jde tu o takovou praci, kterou je zaméstnanec zpusobily vykonavat vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu, kvalifikaci a schopnostem (srov. § 37 odst. 5 zak. prace). Jen pro pripad,
Ze zameéstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, zakon vytvari (srov. § 65 odst. 3 ¢ast véty
treti pred strednikem zak. prace) fikci nadbytec¢nosti zaméstnance, pro kterou je mozné s nim
rozvazat pracovni pomeér; stejna situace nastava i v pripadé, jestlize zaméstnavatel pro zaméstnance
odvolaného z funkce jinou vhodnou praci m4, ale zaméstnanec ji odmitne (srov. pravni nazor
vyjadieny v odiivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 10.10.2006 sp. zn. 21
Cdo 1921/2005). Protoze pro skonceni pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
odvolanym z funkce plati jinak - jak vyplyva z ustanoveni § 65 odst. 3 véty Ctvrté zak. prace -
ustanoveni o skonceni pracovniho poméru sjednaného pracovni smlouvou, mize byt jejich pracovni
pomér rozvazan nejen vypovédi zaméstnavatele podle ustanoveni § 65 odst. 3 ¢asti véty treti pred
strednikem zak. prace, ale i jinym zplisobem stanovenym v ustanoveni § 42 zak. prace (napr.
dohodou nebo vypovédi zaméstnance).

K dohodé mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem odvolanym z funkce o dal$im pracovnim zarazeni
zaméstnance u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé na jinou pro
ného vhodnou praci, muze dojit i tak, ze zaméstnanec je se svym souhlasem zaméstnavatelem
jmenovan do jiné funkce. Okolnost, Zze odvolany zaméstnanec byl jmenovan do jiné funkce, neni sama
0 sobé vyznamna pro pravo zaméstnance na odchodné, které s nim zaméstnavatel sjednal pro pripad
jeho odvolani z predchozi funkce, nebot zakon spojuje - jak vyplyva z vySe uvedeného - vznik prava
vedouciho zaméstnance na sjednané odchodné pouze s jeho odvolanim z funkce pred skoncenim
funkcéniho obdobi, aniz by bylo vyznamné, zda se zaméstnavatel dohodl se zaméstnancem po jeho
odvolani z funkce na dalSim pracovnim zarazeni zaméstnance u zameéstnavatele na jinou praci tak, ze
zameéstnanec bude jmenovan do jiné funkce. Jestlize vSak zaméstnavatel sjedna s odvolanym
zameéstnancem, kterého jmenoval do jiné funkce, pro pripad odvolani zaméstnance z této jiné funkce
pravo na odchodné, nahrazuje toto ujednani dohodu o odchodném sjednanou mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem pro pripad odvolani zaméstnance z jeho predchozi funkce, nebot tato dohoda
nemuze vedle nového ujednani o odchodném obstat. PInéni puvodni dohody o odchodném vztahujici
se k predchozi funkci zaméstnance by totiz po jeho jmenovani do jiné funkce a po uzavreni dohody o
odchodném v souvislosti s timto jmenovanim bylo v rozporu se smyslem a uc¢elem pravni tpravy
odchodného, kterym je - jak vyplyva z vySe uvedeného - kompenzace nahlé a neo¢ekavané ztraty
vydelku vedouciho zaméstnance v pripade predc¢asného ukonceni jeho funkce jednordzovym
penézitym prispévkem zaméstnavatele, nebot situace, kdy se odvolany zaméstnanec nahle ocita bez
vydélku, kterou mu ma pomoci preklenout jednorazovy penézity prispévek poskytnuty
zameéstnavatelem, vzhledem ke jmenovani odvolaného zaméstnance do jiné funkce nenastala a
takovy zaméstnanec se nemuze - na rozdil od zaméstnance, po jehoz odvolani z funkce nebyla mezi
nim a zaméstnavatelem uzavrena dohoda o odchodném pro pripad odvolani zaméstnance z jiné
funkce, do niz byl jmenovan - ocitnout bez hmotného zabezpeceni ani tehdy, je-li nasledné odvoléan i z



jiné funkce, protoze v takovém pripadé mu vznikne pravo na odchodné spojené s jeho odvolanim z
této funkce podle nového ujednani o odchodném.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze vedouci zaméstnanec, se kterym
zaméstnavatel sjednal pravo na odchodné podle ustanoveni § 29 odst. 3 zak. prace a ktery byl
odvolan z funkce pred skoncenim svého funkéniho obdobi, nema narok na sjednané odchodné,
jestlize byl zaméstnavatelem jmenovan do jiné funkce a jestlize s nim zaméstnavatel sjednal pravo na
odchodné pro pripad jeho odvolani z této jiné funkce.

V projednavané véci byl zalobce, se kterym pravni predchidce zalovaného sjednal ve smlouvé o
konkurencni dolozce a odchodném ze dne 2.1.2002 pravo na odchodné pro pripad odvolani zalobce z
funkce generalniho reditele, do které byl jmenovan dne 7.9.1998, z této funkce dnem 10.9.2002
odvolan. Vzhledem k tomu, ze po odvolani z funkce generalniho reditele byl zalobce na zakladé
dohody mezi nim a pravnim predchiidcem Zalovaného o jeho dal$im pracovnim zarazeni u
zameéstnavatele jmenovan dnem 11.9.2002 do funkce vykonného reditele, mohl by zalobci vzniknout
- jak vyplyva z vySe uvedeného - narok na odchodné sjednané pro pripad jeho odvolani z funkce
generalniho reditele jen tehdy, nebylo-li mezi nim a zaméstnavatelem sjednano pravo na odchodné
pro pripad odvolani zalobce z funkce vykonného reditele. Protoze tim, zda mezi Zalobcem a pravnim
predchudcem Zalovaného byla uzaviena dohoda o odchodném pro pripad odvoléani zalobce z funkce
vykonného reditele, se odvolaci soud nezabyval, nemuze jeho zavér, ze v posuzovaném pripadé
nebyly splnény podminky pro vznik prava zalobce na sjednané odchodné, (zatim) obstat.

Dovolaci soud nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze narok na odchodné uplatnény
Zalobcem je treba posoudit jako narok na nahradu Skody vzniklé nasledkem neplatnosti pravniho
ukonu podle ustanoveni § 243 odst. 4 zak. prace, k némuz odvolaci soud dospél na zédkladé svého
pravniho néazoru, ze smlouva o konkurencni dolozce a odchodném ze dne 2.1.2002 je neplatnd, nebot
byla ze strany pravniho predchudce zalovaného podepséana pouze jednim Clenem predstavenstva,
ackoli vzhledem ke zptsobu jednéni za pravniho predchudce zalovaného uvedenému v jeho
stanovach méla byt podepsana alesponi dvéma Cleny predstavenstva.

Pravni ukony v pracovnépravnich vztazich ¢ini jménem zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou,
jeji statutarni organ, osoby jim povérené, jini zaméstnanci zaméstnavatele, zejména vedouci jeho
organizacnich utvaru (tyto osoby jsou opravnény jako organy zaméstnavatele Cinit jménem
zameéstnavatele pravni ukony vyplyvajici z jejich funkci stanovenych organiza¢nimi predpisy), dalsi
zameéstnanci zaméstnavatele, které zaméstnavatel pisemné povéril, aby Cinili uréité pravni ukony v
pracovnépravnich vztazich jeho jménem, a zastupci zaméstnavatele (srov.§ 9 odst. 1 a2a§ 14 az 16
zak. prace). Statutarnim organem akciové spolecnosti je jeji (minimdalné triclenné) predstavenstvo
jako kolektivni organ, jehoz ¢leny voli a odvolava valna hromada, pripadné dozoréi rada (srov. § 191
odst. 1, § 194 odst. 1 a 3 obch. zék.). V obchodnich vztazich za predstavenstvo jedna navenek
jménem akciové spolec¢nosti kazdy Clen predstavenstva samostatné, nevyplyva-li ze stanov
spolecnosti néco jiného (srov. § 191 odst. 1 obch. zak.); stanovy tak mohou pro jednani jménem
akciové spolecnosti v obchodnich vztazich i pro podepisovani za spolecnost urcit napriklad, ze ve
vécech, o nichz tak nestanovi zakon, jsou k tomu opravnéni - tak jako tomu bylo v pripadé pravniho
predchudce Zalovaného - vzdy dva Clenové predstavenstva spolecné.

Pro oblast pracovnépravnich vztahu je vsak treba reseni odvijet z vyslovné pravni Gpravy pro tuto
oblast obsazené v ustanoveni § 9 odst. 1 zak. prace. Je-li statutarnim organem akciové spolecnosti
predstavenstvo, pak - protoze tu neni obdobna uprava jako v obchodnim zakoniku - predevsim Cini
své tkony jako kolektivni organ, tedy usnesenim vétSiny ¢lent predstavenstva. Listinu, v niz je
rozhodnuti predstavenstva vyjadreno, podepisuje predseda predstavenstva nebo povéreny Clen
predstavenstva, ktery tim jen stvrzuje obsah tkonu, na némz se predstavenstvo usneslo (srov.
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.11.2009 sp. zn. 21 Cdo 2708/2008).



Usneslo-li se (rozhodlo-li) v posuzované véci predstavenstvo pravniho predchidce Zalovaného, Ze se
zalobcem bude uzaviena smlouva o konkurenc¢ni dolozce a odchodném s obsahem vyjadrenym ve
smlouvé ze dne 2.1.2002, byla v ni jen vyjadrena vile predstavenstva jako statutarniho organu.
Protoze $lo o pravni ikon upravujici pracovnépravni vztahy mezi zalobcem a pravnim predchudcem
zalovaného, postacovalo v takovém pripadé, aby, na rozdil od pravnich tkonu v oblasti obchodné
pravnich vztaht, podepsal listinu, v niz je rozhodnuti predstavenstva vyjadreno, pouze predseda
predstavenstva nebo povéreny Clen predstavenstva, kteri tim jen stvrdili obsah ukonu, na némz se
predstavenstvo usneslo.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty za stiednikem o. s.
I'. zrus$il. Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Okresnimu soudu v Liberci) k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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