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Pracovnepravni vztahy a smeénka

Pohledavku zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu (pohledavku
zameéstnavatele vici zaméstnanci z divodu nahrady $kody) nelze zajistit sménkou. Nemoznost
zajistit tuto pohledavku z pracovnépravniho vztahu sménkou necini sménku neplatnou, zaklada vSak
namitku nepripustného diivodu sménky z divodu neplatnosti sménec¢né smlouvy, ve které je
dohodnuto zajisténi pohledavky zaméstnavatele vici zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu
sménkou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.6.2017, sp.zn. 21 Cdo 4659/2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce C.B.SPED, a. s. se sidlem v C.B.,
zastoupeného Mgr. ].J., advokatem se sidlem v C.B., proti Zalovanému J. K., zastoupenému JUDT.
P.Z., advokatem se sidlem v M.L., 0 200.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 1835/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, ze dne 2. ¢ervna 2016 €. j. 2 Cmo 197/2015-111, tak, Ze rozsudek vrchniho soudu se
zruSuje a véc se vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dne 30. 12. 2013 domaéhal,
aby Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vydal sméneény platebni rozkaz, v ném? Zalovanému uloZi,
aby do 15 dni od doruc¢eni tohoto sménec¢ného platebniho rozkazu zaplatil zalobci 200.000 K¢ s
urokem ve vysi 6 % p. a. z ¢astky 200.000 K¢ od 1. 1. 2013 do zaplaceni, sménec¢nou odménu ve vysi
666 K& a ndhradu nékladd fizeni. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze Zalovany vystavil dne 25. 6. 2012
sménku vlastni znéjici na ¢astku 200.000 K¢ (jejiz original Zzalobce soudu predlozil), ze zalobce byl na
této sménce uveden jako osoba, které ma byt placeno, Ze zalobce tuto sménku v den vystaveni prijal,
ze sménka s dolozkou ,bez protestu” byla splatna dne 31. 12. 2012 u Raiffeisenbank, a. s., nam.
Premysla Otakara II. 13, Ceské Budé&jovice, ve prospéch uétu 1000034774/5500, se stanovenym
platebnim mistem Ceské Bud8jovice, Ze Zalobce sménku v den platebni piedloZil k placeni, aviak Ze
zalovany se v platebni den do platebniho mista k osobé, u niz byla sménka splatnd, viibec nedostavil
a Zze na smeénku ,niceho nezaplatil”, prestoze byl pravnim zastupcem zalobce o zaplaceni upominan.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich sméneénym platebnim rozkazem ze dne 20. 3. 2014 &. j. 13 Cm
1835/2013-13 ulozil zalovanému, aby do 15 dni od doru¢eni sménecného platebniho rozkazu zaplatil
Zalobci sménecény peniz ve vysi 200.000 K¢, 6% urok p. a. z ¢astky 200.000 K¢ od 1. 1. 2013 do
zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 666 K¢ a ndhradu néklada rizeni ve vysi 44.122 K¢ k rukédm
advokata Mgr. ].J., nebo aby v téze 1h(ité podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti
sménecnému platebnimu rozkazu namita.

Proti tomuto sménecnému platebnimu rozkazu podal Zalovany namitky. Uvedl, Ze sménka vznikla z
duvodu zajisténi pohledavky vzniklé v pracovnépravnim vztahu, coz zakonik prace nepripousti, ze k
vystaveni sménky doslo v disledku ztraty (kradeze) navésu, ktery byl zalobcem svéren zalovanému v
ramci vykonu pracovnich tkoll, a to jako zajiSténi nahrady této Skody, ktera zalobci jako
zameéstnavateli vznikla, ze predseda predstavenstva zalobce Zalovaného pod silnym psychickym
tlakem, kdy mu kladl za vinu ztratu navésu, donutil okamzité podepsat predmétnou sménku a
dohodu o ukonéeni pracovniho poméru a ze ke vzniku Skody ani nedoslo, nebot policii se podarilo



navés vypatrat a tento byl neposkozeny vracen Zalobci. Zalovany mé za to, Ze narok Zalobce z titulu
sménky je nejen nezédkonny, vzhledem ke kogentnim ustanovenim zakoniku préce, ale téz nedtvodny
a v rozporu s dobrymi mravy.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 14. 1. 2015 &. j. 13 Cm 1835/2013-58 zrusil
sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich dne 20. 3. 2014 pod ¢&. .
13 Cm 1835/2013-13 a rozhodl, ze ,zalovany nema narok na nahradu nékladu rizeni”. Vychézel ze
zjisténi, ze zalovany pracoval u zalobce od 4. 4. 2011 jako ridi¢ ndkladniho automobilu, ze dne 25. 6.
2012 ,doslo” k dohodé o rozvéazani pracovniho pomeéru ke dni 30. 6. 2012 a zaroven k vystaveni
sménky vlastni, ktera obsahuje vSechny podstatné ndalezitosti uvedené v ustanoveni § 75 zakona
sménecného a Sekového, Zze sménka slouzila k zajisténi ,naroku zalobce proti zalovanému v dusledku
ztraty navésu, se kterym zalovany jako pracovnik u zalobce - svého zaméstnavatele, jezdil”, Ze
kauzalnim divodem vystaveni sménky je zajisténi naroku zalobce na nahradu skody v dusledku
ztraty navésu, na které se mél zalovany podilet svou nedbalosti, a to v dobé, kdy byl ,v pracovnim
vztahu u zalobce”, a Ze pri jednani dne 25. 6. 2012 nebyl ze strany zalobce na zalovaného ¢inén
zadny natlak, at jiz fyzicky, Ci psychicky, a nebylo mu vyhrozovano ani nijak zamezovano v odchodu z
kancelare zastupcu zalovaného. Soud prvniho stupné dovodil, Ze sménka je pouze formou penézité
zaruky, ze ,vyjde témér nastejno, pokud jsou u zaméstnavatele ulozeny penize zaméstnance ¢i jeho
penézity zavazek”, ze jak penize, tak sménky, jsou cennymi papiry, ze sménecny peniz uvedeny ve
sménce ,vyjadruje pouze vymahatelnou penézitou hodnotu a nic jiného“ a ze pokud sménka
zajistovala narok zalobce jako zaméstnavatele na nahradu Skody proti Zalovanému jako zaméstnanci,
jedna se vlastné o ,penézitou zaruku”, kterou podle ustanoveni § 346b odst. 3 zdkoniku prace
zameéstnavatel nesmi od zaméstnance v souvislosti s vykonem zavislé prace pozadovat. Uvedl, ze
ustanoveni § 346b odst. 3 zadkoniku prace nahradilo Ustavnim soudem zru$ené ustanoveni § 13 odst.
2 pism. g) zdkoniku prace, které zaméstnavateli zakazovalo pozadovat ¢i sjednat zajiSténi zavazku v
pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou konkurenéni dolozky a srazek z prijmu z pracovnépravniho
vztahu, Ze Ustavni soud ani zdkonodéarce novelou zdkoniku préace platnou od 1. 1. 2012 ,neméli v
umyslu rozsirovat zajisténi zameéstnavatele sménkou o tento institut na ikor zaméstnance”, ze
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c¢) a § 3030 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, a ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) a § 4 zadkoniku prace aplikaci sménky jako zajiStujiciho institutu v neprospéch
sofistikovany pravni institut sménky v zajiStovacich vztazich méné pochopitelny a mohl by byt proti
nim zneuzit, a Ze za této situace prevazi zakladni soukromopravni zasadu ,co neni zakazano, je
povoleno” v pracovnépravnich vztazich zasada zvlastni zakonné ochrany zaméstnance jako slabsi
strany.

K odvolani zalobce a zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 6. 2016 €. j. 2 Cmo
197/2015-111 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze sménecny platebni rozkaz Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 3. 2014 ¢. j. 13 Cm 1835/2013-13 se ponechdvé v platnosti,
a rozhodl, zZe zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladu fizeni ,pred soudy obou
stupiitt“ 70.570,59 K¢& k rukdm advokata Mgr. J.J. a Ceské republice - Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢éast soudniho poplatku za odvolani zalobce ve vysi 6.020 K¢. Shodné se soudem
prvniho stupné dovodil, Ze namitka zalovaného, ze sménku podepsal pod silnym psychickym tlakem a
ze jeho vile pri jejim vystaveni nebyla z tohoto divodu svobodnda, nema podklad ve zjisténém
skutkovém stavu, a proto neni opodstatnénd, avsak na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud
povazuje za neopodstatnénou téz namitku zalovaného, Ze narok zalobce na nahradu Skody, kterou
mu zalovany zpusobil, nebylo mozno zajistit vystavenim sménky, nebot ze zadného ustanoveni
zakoniku prace ucinného k datu 25. 6. 2012, kdy sménka byla vystavena, nelze zdkaz pouziti sménky
jako ,instrumentu” zaji$tujiciho pripadné ndroky zaméstnavatele viiéi zaméstnanci dovodit. Uprava
obsazena v ustanoveni § 346b odst. 3 zakoniku prace se podle nazoru odvolaciho soudu na dany
pripad neuplatni, nebot pravni institut sménky nelze ztotozinovat s penézitou zarukou, ani ho k ni
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pripodobnovat; smyslem ustanoveni § 346b odst. 3 zakoniku prace je, aby zaméstnavatelé nesméli od
zaméstnancu pozadovat v souvislosti s vykonem zavislé préace slozeni urcitého finanéniho obnosu
jako jistoty (kauce) pro pripadnou nédhradu $kody zaméstnancem v budoucnu zpusobené, avsak v
pripadé vystaveni zajistovaci sménky zaméstnancem a jejiho predani zaméstnavateli je podle nazoru
odvolaciho soudu situace zcela odli$na, nebot se nejedna o faktické slozeni penéznich prostredka
zameéstnancem, nybrz o poskytnuti prostredku zajiSténi prav ¢i povinnosti z pracovnépravniho vztahu
vzniklych. K ndmitce zalovaného, Ze zalobce po ném mohl pozadovat ndhradu skody pouze v rozsahu
Ctyrapulnasobku prumérného platu, nebylo mozné podle odvolaciho soudu prihlizet, nebot byla
uplatnéna az pri jednani soudu prvniho stupné konaném dne 18. 8. 2014, tedy po lhité
Lpredpokladané” ustanovenim § 175 odst. 1 ob¢anského soudniho radu. Odvolaci soud uzavrel, ze
zadna z namitek zalovaného ho nemohla zprostit jeho povinnosti zaplatit zalobci, na zakladé sménky
k dtikazu jim predlozené, sménecny peniz ve vysi 200.000 K¢ s 6% urokem ro¢né z této ¢éstky od 1.
1. 2013 do zaplaceni a s odménou ve vysi 666 K¢.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, ze pojem penézitd zaruka
obsazeny v ustanoveni § 346b odst. 3 zakoniku préce je nezbytné vykladat tak, ze se jedna o
poskytnuti plnéni, které jedna strana skldda druhé v urcité sjednané vysi na pripadné budouci
plnéni, které v dobé vzniku zaruky jesté neni znamo a ze kterého se mize druhd strana uspokojit, ze
uvedené ustanoveni zakoniku prace zakazuje zaméstnavateli pozadovat po zaméstnanci, aby se
zavazoval k jakémukoliv penézitému plnéni predtim, nez je po ném pozadovana Skoda, ktera je
presné vycislena, ze v projednavaném pripadé sménka jednoznacné plnila funkci penézité zaruky na
pripadnou budouci Skodu na majetku Zalobce a ze tato skutecnost by méla vést k neplatnosti
takového jednani, nebot odporuje smyslu ustanoveni § 346b odst. 3 zakoniku prace. Poukdazal na
skutecnost, ze nelze dovodit subsidiaritu zdkona sménec¢ného a Sekového viici zakoniku préce, ze
bézny zaméstnanec stézi muze mit znalosti z oblasti pravni upravy vztahujici se k cennym papirum,
které jsou navic obsazeny ve specialni pravni upraveé, ze tedy nelze dovodit, ze by zde byl zalozen
vztah mezi zdkonikem prace a zakonem sménec¢nym a Sekovym, a Ze ,neni moznost vyuziti
sménecného a Sekového prava v pracovnim pravu, tak jak to ¢ini Zalobce, zvlasté s ohledem na
odlisné principy a mechanismy, kterymi se oba zakoniky ridi“, nebot v opacném pripadé by de facto
byla poprena zésada obsazend v ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku préace. Dovolatel déle
namitd, ze ustanoveni § 4 zakoniku prace odkazuje pravé na obcansky zakonik, a nikoliv na jiné
normy soukromého prava, ze jestlize je zékonik prace v konecném dusledku kogentni normou,
nemohou se Uc¢astnici od znéni zdkona odchylit v neprospéch zaméstnance, ze zakonik prace by
musel primo odkazovat na sménku jakozto zajiStovaci institut nebo na zdkon sméneény a Sekovy, aby
mohl zaméstnavatel zajistit pracovnépravni narok sménkou, a ze vzhledem k tomu, ze zakonik prace
zadny takovy explicitni odkaz neobsahuje, mé zalovany za to, Ze vyuziti sménky v pracovnim pravu je
v rozporu se zakonem, popripadé se jedna o obchéazeni zdkona. Zavéry odvolaciho soudu podle
nazoru dovolatele rovnéz porusuji zasadu zakazu prenosu rizika z vykonu zavislé prace na
zameéstnance, ¢imz dochézi k poruseni jednoho ze zakladnich znaki zéavislé prace, ktera musi byt
vykonavana na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, a dochézi ke stretu abstraktnosti a prisnosti
sménecnych zévazki s principem ochrany zaméstnance uplatiiujicim se v pracovnim pravu. Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot zékonik préace v dobé vystaveni sménky vyslovné
nezakazoval zajiStovat zdvazky zaméstnance z pracovnépravniho vztahu sménkou a nelze dospét k
zaveéru, ze vystaveni zajisStovaci sménky zaméstnancem je porusenim zasady zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
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I.“), nebot rizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. cl. II bod 2 zakona C.

293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléhd), ze zalovany pracoval u zalobce od 4. 4. 2011 jako ridi¢ ndkladniho automobilu, ze
dne 25. 6. 2012 uzavrel zalobce se zalovanym dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru ke dni 30. 6.
2012, ze zalovany dne 25. 6. 2012 vystavil sménku vlastni na rad zalobce znéjici na ¢astku 200.000
K¢ a splatnou dne 31. 12. 2012, ze divodem jejiho vystaveni bylo zajiSténi naroku zalobce na
néhradu $kody vzniklé mu v disledku ztraty navésu, na které se mél zalovany podilet svou nedbalosti
v dobé trvani pracovniho poméru mezi ucastniky, a ze pri jednani dne 25. 6. 2012 nebyl ze strany
zalobce na zalovaného ¢inén zadny natlak, at jiz fyzicky, ¢i psychicky, a nebylo mu vyhrozovano ani
nijak zamezovano v odchodu z kancelare zéstupct zalovaného.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni
otdzky hmotného préava, zda lze zajistit pohledavku zaméstnavatele vici zaméstnanci z
pracovnépravniho vztahu (pohledavku zaméstnavatele vuci zaméstnanci z divodu nahrady $kody)
sménkou. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved] bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalovaného je opodstatnéné.

Projednavanou véc je i v soucasné dobé tieba posuzovat - vzhledem k tomu, ze predmétna sménka
byla Zalovanym vystavena dne 25. 6. 2012 - podle zakona ¢. 191/1950 Sb., zakona sménecného a
Sekového, ve znéni zakonu ¢. 29/2000 Sb. a ¢. 296/2007 Sb., tedy podle zékona sménec¢ného a
Sekového ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,sménecny zakon“), podle zékona C.

262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb.,

96[200 Sh. a C 62[200 Sh., nalezu Ustavniho soudu ¢. 16[200 Sh. a zakonu C 21[200 Sb

126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sbh., é 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb 286/2009 Sh.,

¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sh., ¢. 427/2010 Sh., ¢. 73/2011 Sh., 80[201 Shb.,
¢. 185/2011 Sh., ¢. 341/2011 Sb., C. 364[2011 Sb., C. 365[2011 Sb., c. 367[2011 Sb., ¢. 375/2011 Sh.
a €. 466/2011 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2012 (dale jen ,zak.
prace”), a subsidiarné téz podle zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, u¢inném do 30. 6. 2012 (déle jen ,ob¢. zak.”).

Smeénka je v pravni teorii obvykle definovéna jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za
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predpokladu splnéni prisnych forméalnich naleZzitosti vznika primy, bezpodmineény, nesporny a
abstraktni zdvazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urcitém misté a ¢ase stanovenou
penézitou Castku; i kdyz se vystaveni sménky zpravidla opird o urcity davod (kauzu), vznika ze
sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, ze pravni duvod
(kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva; sménecny zavazek je pritom zcela
samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery byl davodem jeho vzniku. Vzhledem k tomu, ze
zakon nerozliSuje jednotlivé druhy smének (pravni teorie vymezuje rozdily mezi sménkami pro
soluto, pro solvendo a sménkami zajiStovacimi), je treba i v pripadé tzv. smének zajistovacich
dovodit, ze nejsou akcesorickym zavazkem ve vztahu k zdvazku jinému. Okolnost, Ze podle dohody
ucastniki je uc¢elem sménky zajistit splnéni urcitého zavazku, se pak projevi v okruhu tzv. kauzalnich
namitek (¢l. I § 17 sménecného zakona), jimiz se dluznik ze zajistovaci sménky muze branit
povinnosti ze sménky plnit (srov. napiiklad odavodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 22. 8.
2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ktery byl uverejnén pod ¢. 59 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2004, nebo odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008 sp. zn. 29 Odo
1446/2006, uverejnéného pod ¢. 42 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2009). Soudni praxe dovodila,
Ze tzv. zajistovaci sménka jakozto prostredek zajisténi (nikoliv zajiStovaci zavazek) je samostatnym
narokem, nezavislym dokonce na existenci zajiSténé pohledavky (srov. napriklad usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 5. 1998 sp. zn. 5 Cmo 14/97, publikované v ¢asopise Soudni rozhledy c.
2/1999, str. 54, nebo oduvodnéni jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002 sp. zn.
25 Cdo 1839/2000, ktery byl uverejnén pod €. 59 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2004). PInénim na zajistovaci sménku (na rozdil od plnéni z davodu ruceni ¢i zastavniho prava) tak
zajisténa pohledévka nezanikd a stejné tak plnénim na zajiSténou pohledavku nezanika pohledavka
ze zajistovaci sménky (srov. napiiklad odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 28. 8. 2008 sp.
zn. 29 Odo 1141/2006, ktery byl uverejnén pod ¢. 77 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2009). Okolnost, Ze Slo o sménku zajiStovaci, a ze tedy vériteli mize nalezet z ekonomického
hlediska plnéni jen jednou, se ovSem projevi tim, Ze v rozsahu proplaceni zajiStovaci sménky se
dluznik ubrani pripadnému nucenému vymozeni exeku¢nim titulem priznané zajiSténé pohledavky
namitkou plnéni na zajistovaci sménku (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10.
2012, sp. zn. 21 Cdo 2564/2011).

Vydéanim zajiStovaci sménky véritel nesménecné zajisténé pohledévky ziska vyhodnéjsi postaveni
véritele sménecného, které spociva predevsim v urychleni a usnadnéni procesu vymahani
pohledavky. Sménecny vztah lze povazovat za typicky priklad zavazkového vztahu, v némz se
projevuje nerovnost jeho ucastnikia. Sménecny dluznik je oproti sménecnému vériteli ve znacné
nevyhodé, a to nejen pred uplatnénim sménky, ale i pri vykonu sménecného prava. Tato nerovnovaha
je jeSté umocnéna v pripadech, kdy se sménecny véritel rozhodne prekrocit hranice ,rddného
vyuziti“ zajisStovaci sménky a ziskat pro sebe vedle uvedenych procesnépravnich vyhod také
hmotnépravni zvyhodnéni (napf. tim, Ze v rozporu se zajiStovaci povahou této sménky - tedy v
rozporu s pravidly danymi ucelem emise sménky - uplatni zajiStovaci sménku, aniz by se pohledavka,
k jejimuz zajisténi byla uplatnéna sménka vystavena, stala splatnou, nebo tuto sménku uplatni v
situaci, kdy pohledavka, k jejimuz zajisténi byla sménka vystavena, neexistuje nebo neexistuje v
rozsahu, v némz je uplatnovana sménka, nebo pri uplatnéni sménky nerespektuje mimosménecné
ujedndni, anebo tim, ze zajiStovaci sménku ,osamostatni” - tedy prevede sménkou zajiSténou
pohledavku samostatné bez zajiStovaci sménky, anebo samostatné prevede zajiStovaci sménku bez
soucasného prevodu sménkou zajisténé pohledavky) a nepodari-li se dluznikovi radné a v¢as podat
namitky nerespektovani zajistovaci povahy sménky pri jejim uplatnéni.

Pracovni pravo historicky vzniklo z duvodu potreby chranit slabsi stranu pracovniho vztahu, tj.
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funkci pracovniho prava (nezanedbatelnou roli hraje i organizacni funkce pracovniho prava,
vytvareni rdmce a podminek, za nichz se uskuteciuje pracovni proces, vymezovani miry prace,



odmény za préci, stanoveni pravidel pro fungovani trhu préace, poskytovani nastroju pro rizeni
podniku apod.). Tato funkce pracovniho prava nalézéa sviij vyraz (mimo jiné) zejména v ustanoveni §
la pism. a) zak. préce, jez za jednu ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht oznacuje zvlastni
zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance, a je zretelna i z prevazujici legislativy Evropské unie.
Tato zésada se nepochybné uplatiuje i ve vztahu k pravni ipravé odpovédnosti zaméstnance za
Skodu obsazené zejména v ustanovenich § 250 a nasl. zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, ze sméneCna pravni Gprava a pravni iprava pracovnépravnich vztahl (pravni
uprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu) jsou zaloZeny na zcela odliSnych zasadach a principech.
Zatimco Gprava sménecnych vztaht je konstruovana jednoznac¢né ve prospéch véritele ze sménky,
¢emuz je podrizena i pravni uprava vymahani sménecnych naroka pred soudem [abstraktnost
zavazku ze sménky, formdlné prisné zkracené sménecné rizeni, ndmitky lze podat do patnéacti (podle
pravni upravy ucinné do 30. 4. 2013 do osmi a podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2012 dokonce
jen do tri) dni ode dne doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu, zasada koncentrace rizeni,
omezeny okruh namitek, diikazni bremeno nese zalovany apod.], iprava odpovédnosti zaméstnance
za Skodu zpusobenou zaméstnavateli obsazend v zékoniku prace (v niz se rovnéz promita vyse
uvedena zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance) stoji na zcela opacnych principech
(zaméstnavatel musi Skodu uplatnit, jeji vysi a predpoklady vzniku odpovédnosti prokazovat, u
obecné odpovédnosti za Skodu prokazovat i zavinéni zaméstnance, limitace vySe nahrady skody
zpusobené z nedbalosti, moznost snizeni vy$e nahrady Skody soudem apod.).

V pripadé zajiSténi zdvazku vzniklych z pracovnépravnich vztaht sménkou se zasady pravni Gpravy
obsazené v zakoné sménecném a Sekovém mohou dostat do rozporu se zakladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahtl, a to zejména v situaci, kdy sménecnym véritelem, v jehoz prospéch je
pravni uprava sménecnych vztaht konstruovana, je zaméstnavatel a sménecnym dluznikem je jeho
zameéstnanec, jemuz pracovni pravo priznava zvlastni zékonnou ochranu.

K vyrazné kolizi sménecné a pracovnépravni upravy pak muze dojit v pripadé, ze sménecny veéritel,
ktery je zaméstnavatelem sménecného dluznika, v rozporu se zajisStovaci povahou vystavené sménky
(v rozporu s pravidly danymi icelem emise sménky), tedy postupem sice nikoli ,fadnym*, avSak
nikoli rozpornym se zakonem, prevede sménku na jinou osobu indosaci. Podle ustanoveni ¢l. 1 § 17
sménecného zdkona kdo je zalovan ze sménky, nemuze Cinit majiteli namitky, které se zakladaji na
jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k drivéjSim majitelim, ledaze majitel pri nabyvani sménky
jednal védomé na Skodu dluznika. Toto zakonné ustanoveni brani u¢innému uplatnéni tzv. relativnich
namitek (tedy i tzv. kauzélnich namitek) vic¢i dal$im majitelim sménky a sménecny dluznik muze
tuto prekazku prekonat a své relativni namitky s uspéchem uplatnit pouze tehdy, kdyz novému
majiteli prokaze, ze pri nabyvani sménky védomé jednal nepoctivé - tj. ke Skodé dluznika. Pripadna
indosace zajistovaci sménky zaméstnavatelem na treti subjekt (s vyjimkou pripada podle ¢l. I § 20
odst. 1 sménecného zakona) by postaveni zaméstnance jako sménec¢ného dluznika vyrazné zhorsila,
nebot by ucinila ispésné uplatnéni relativnich namitek velmi obtiznym az nemoznym a zaméstnanci
by v takovém pripadé hrozilo riziko, Ze bude povinen plnit novému majiteli sménky navzdory tomu,
ze v pripadé, ze by k prevodu (k osamostatnéni) sménky nedoslo, by mu svédcila divodna obrana.

Zminéna prekazka uplatnéni relativnich namitek vuci dal$imu majiteli sménky sice nevznika v
pripadech prevodu sménky cesi ¢i indosamentem s U¢inky cese - v pripadé cese i indosamentu s
ucinky cese totiz novy majitel vstupuje do prav a povinnosti predchoziho majitele sménky (stava se
jeho pravnim nastupcem), a dluznikum tak vuc¢i nému zustévaji zachovéany i véechny namitky, které
méli proti majiteli predchozimu - avSak moznost prevodu sménky (a to jakoukoli cestou, tedy nejen
indosamentem, ale i cesi ¢i indosamentem s GcCinky cese) a skuteCnost, Zze sménecny zavazek na
rozdil od jinych zajiStovacich institutd (napr. zastavniho prava nebo ruceni) neni akcesorickym
zavazkem ve vztahu k zavazku jinému, s sebou v pripadé zajiStovaci sménky vydané k zajisténi



pohledavky z pracovnépravniho vztahu prinasi i dalsi problematicky aspekt, a sice skutecnost, ze
zdkon sménecnému vériteli nikterak nebrani v tom, aby sménku , platné” prevedl na jiného
samostatné bez soucasného postoupeni pohledavky, k jejimuz zajiSténi byla sménka vystavena, a aby
tak doslo k ,osamostatnéni” zajiStovaci sménky. Takovy postup sménecného véritele sice neni
Jfadnym* vyuzitim sménky (je v rozporu s ucelem vystaveni zajiStovaci sménky), avSak zdkon
takovéto jedndni sménecnému veriteli nezakazuje. Zameéstnavateli v pozici sménecného véritele se
tak otevird moznost, aby do pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem zapojil treti
osobu, ktera se namisto zaméstnavatele stane majitelem zajistovaci sménky a ktera tak namisto
zameéstnavatele muze sménku uplatnit, a aby tak dosdhl situace, kdy se tento samostatny sménecny
zévazek, ktery mél slouzit k zajisténi pohledavky zaméstnavatele vici zaméstnanci z
pracovnépravniho vztahu, dostane zcela mimo sféru pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem.

Pracovnépravni vztahy se ridi zakonikem préce; nelze-li pouzit zékonik prace, ridi se obéanskym
zékonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahu (srov. § 4 zak.
prace). Prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné od
zakoniku prace, jestlize to zakonik prace vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni
nevyplyva, ze se od néj neni mozné odchylit (srov. § 4b odst. 1 vétu prvni zdk. prace); totéz plati, jde-
li o odchyleni od ustanoveni ob¢anského zakoniku, kterymi se ridi pracovnépravni vztahy v rozsahu a
zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 4 zak. prace (srov. § 2 odst. 3 ob¢. zak.).

Pracovnépravni vztahy se - jak vyplyva z vySe uvedeného - ridi obcanskym zakonikem na zakladé
principu subsidiarity, tedy jen tehdy, nelze-li pouzit zékonik prace, a pouze takovym zplisobem, aby
to bylo v souladu se zékladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht. V pracovnépravnich vztazich lze
uzavrit nejen smlouvu (dohodu) zakonem pojmenovanou; ze subsidiarniho uziti ustanoveni § 51 obc.
zék. je nepochybné, ze smluvni strany zékladnich pracovnépravnich vztahti mohou uzavrit i takovou
smlouvu (dohodu), ktera neni zvlasté upravena; smlouva (dohoda) vSak nesmi odporovat obsahu
nebo ucelu zakona.

Tzv. sménecna smlouva (sménec¢na dohoda), v niz si strany sjednaji, Ze pohledavka véritele bude
zajiSténa sménkou, neni zédkonem zvlasté upravena a je treba ji povazovat za smlouvu
nepojmenovanou (inominatni) ve smyslu ustanoveni § 51 ob¢. zak. (nejde-li o obchodni zédvazkové
vztahy a nékteré jiné vztahy souvisejici s podnikanim, které jsou predmétem upravy obsazené v
obchodnim zdkoniku) a za platny pravni ikon, ledaze by odporovala obsahu nebo tc¢elu zdkona.

Podle ustanoveni § 338 zak. prace k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht muze
dojit jen v pripadech stanovenych zdkonikem prace nebo zvlastnim pravnim predpisem. Z uvedeného
mimo jiné vyplyva, ze je vylouc¢eno, aby prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha nastal
jen na zakladé smlouvy (dohody) zaméstnavatele s jinym zaméstnavatelem (jinou pravnickou nebo
fyzickou osobou), aniz by slo o smlouvu (dohodu), s niz zakonik prace nebo zvlastni pravni predpisy
spojuji prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 3. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2659/2003, které bylo uverejnéno pod ¢. 88 v ¢asopise
Soudni judikatura, ro¢. 2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2012 sp. zn. 21 Cdo
786/2011). Novelou zédkoniku prace provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb. navic byl (mimo jiné) s
ucinnosti od 1. 1. 2012 do zédkoniku prace vlozen § 4a, podle jehoz prvniho odstavce se pro
pracovnépravni vztahy nepouziji ustanoveni obcanského zdkoniku o smlouvé ve prospéch treti osoby,
o zadrzovacim pravu, o vyminéném odstoupeni od smlouvy, o spole¢nych zavazcich a pravech, o
smlouvé s presnou dobou plnéni a o postoupeni pohledavky. Podle duvodové zpravy k zakonu ¢.
365/2011 Sh. by pouzitim institutu postoupeni pohledavky nebyla v dostate¢né mire realizovana
ochranna funkce pracovniho prava, potazmo by nedochézelo k naplnéni zasady zvlastni zdkonné
ochrany postaveni zaméstnance zakotvené v ustanoveni § 1a pism. a) zak. prace, ktera patri mezi
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zékladni zdsady pracovnépravnich vztaht, jez maji mit normativni, nikoli jen deklaratorni vyznam,
jez maji byt zékladnimi interpretac¢nimi pravidly pro aplikaci pravnich norem zdkoniku prace, pro
realizaci smluvni vule GCastniki v mezich zasady ,co zakon nezakazuje, to dovoluje”, neboli ,,co neni
zakdazano, je dovoleno”, i pro pouziti pravnich norem ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich
vztazich a jez by mély byt rovnéz ramcem pro pravni ukony ucastniki pracovnépravnich vztaha;
postoupeni pohledavky (stejné jako smlouva ve prospéch treti osoby) by oslabilo postaveni
zamestnance v zakladnim pracovnépravnim vztahu, v némz zaméstnanec poziva ochrany, stejné jako
garanci socialniho standardu, a nebylo by spravné, aby do postaveni nékteré ze smluvnich stran
zakladniho pracovnépravniho vztahu vstupoval nebo pristupoval ,cizi“ subjekt.

Pri aplikaci vyse uvedenych zasad na pouziti zajiStovaci sménky, jejimz pojmovym znakem je mimo
jiné téz jeji (témér neomezena a neomezitelnd) prevoditelnost, k zajiSténi pohledavky zaméstnavatele
vuci zaméstnanci z pracovnépravnich vztaht nelze nez dospét k zavéru, ze sménecna smlouva, v niz
se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnou, ze pohledavka zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci z
pracovnépravniho vztahu (z davodu néhrady Skody zpusobené zaméstnancem zaméstnavateli) bude
zajiSténa sménkou, je v rozporu se zékladnimi zésadami pracovnépravnich vztahi (zejména se
zasadou zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance), nebot zajisténi pohledavky
zameéstnavatele vici zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu (z divodu nédhrady $kody zplisobené
zaméstnancem zaméstnavateli) sménkou jednak zasadnim zpusobem zhorSuje postaveni
zameéstnance, jenz se tak dostava do pozice sménecného dluznika, v jehoz silny neprospéch je
sménecna pravni Uprava koncipovana, jednak - jak vyse uvedeno - umoznuje, aby se majitelem
sménky, ktera slouzi k zajisténi pohledavky zaméstnavatele viCi zaméstnanci z pracovnépravniho
vztahu, stala treti osoba a aby se tak moznost uplatnit plnéni, jehoz divod (kauza) vyplyva z
pracovnépravnich vztahti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, dostala mimo sféru
pracovnépravniho vztahu a do postaveni zaméstnavatele tak (byt neprimo prostrednictvim
samostatného abstraktniho zavazku, jehoz kauza vSak primo souvisi s pracovnépravnim vztahem
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem) vstoupil, respektive k postaveni zaméstnavatele jako
véritele pohledavky z pracovnépravniho vztahu, ktery - jak vySe uvedeno - tuto svou pohledavku
nesmi platné postoupit jiné osobé, pristoupil treti (cizi) subjekt (novy majitel sménky), jenz muze
namisto zameéstnavatele (popripadé ,paralelné” s nim) pozadovat po zaméstnanci penézité plnéni,
pricemz v pripadé prevodu sménky indosamentem muze navic dojit k vyraznému zhorSeni postaveni
zameéstnance v pozici sménecného dluznika, a jednak v rozporu s ustanovenim § 4b zak. prace
umoznuje prolomeni tzv. minimélniho socidlniho standardu [v pripadé pohledavky zaméstnavatele
viuci zaméstnanci z duvodu ndhrady $kody vyjadreného zejména v podobé omezeni vyse pozadované
nahrady $kody, ktera u $kody zpusobené z nedbalosti (nikoli vSak v opilosti nebo po zneuziti jinych
navykovych latek) nesmi presahnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se Ctyraptilnasobku
jeho primérného mési¢niho vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zpusobil $kodu (srov. § 257
odst. 2 zak. prace), nebot (s ohledem na to, ze sménec¢nd suma, na kterou je vystavena zajistovaci
sménka, mlze tuto castku prevysovat) sménecnému vériteli, ktery by sménku uplatnil v rozporu s jeji
zajisStovaci povahou (tedy nikoli radné), by se mohlo dostat vice, nez kolik ¢ini maximalni vyse
nahrady Skody stanovend zdkonikem prace, nepodari-li se zaméstnanci v postaveni sménecného
dluznika réddné a v¢as uplatnit ndmitku nerespektovani zajisStovaci povahy sménky pri jejim
uplatnéni, nebo byla-li zajiStovaci sménka indosovana na treti osobu a nejednala-li tato osoba pri
nabyvani sménky védomé na Skodu dluznika]. Prestoze zajiSténi pohledavky zaméstnavatele vuci
zameéstnanci z pracovnépravniho vztahu sménkou neni zékonem vyslovné zakazano (tak jak je tomu v
pripadé zakazu pozadovat po zaméstnanci v souvislosti s vykonem zavislé prace penézitou zaruku
stanoveného v § 346b odst. 3 zak. prace, ktery vsak - a v tom je nutno s odvolacim soudem souhlasit
- nelze vztahnout na zajisténi pohledavky zaméstnavatele viiCi zaméstnanci z pracovnépravniho
vztahu sménkou), je tfeba tento zékaz dovodit ze zdkladnich zasad pracovnépravnich vztaha, které
jsou prikladmo vyjmenovany v ustanoveni § 1a zak. prace.



Z uvedenych diivod Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze pohledavku zaméstnavatele
vuc¢i zaméstnanci z pracovnépravniho vztahu (pohledavku zaméstnavatele vici zaméstnanci z duvodu
nahrady Skody) nelze zajistit sménkou. Nemoznost zajistit tuto pohledavku z pracovnépravniho
vztahu sménkou necini sménku neplatnou, zaklada vSak namitku nepripustného diivodu sménky z
davodu neplatnosti sménecné smlouvy, ve které je dohodnuto zajisténi pohledavky zaméstnavatele
vuci zameéstnanci z pracovnépravniho vztahu sménkou [§ 19 pism. d) zak. prace].

V projednavané véci Zalovany vystavil sménku vlastni na rad zalobce znéjici na ¢astku 200.000 K¢ a
splatnou dne 31. 12. 2012, ktera méla zajistovat pohledavku zalobce jako zaméstnavatele vici
zalovanému, jenz u zalobce v pracovnim poméru vykonaval praci ridice, na ndhradu skody vzniklé
zalobci v dusledku ztraty navésu, na niz se mél zalovany podilet svou nedbalosti. Protoze pohledavku
zameéstnavatele vuci zaméstnanci z divodu néhrady $kody nelze - jak vyplyva z vySe uvedeného -
zajistit sménkou, je sménecna dohoda mezi zalobcem a zalovanym, ve které bylo takové zajisténi
pohledéavky zalobce vuci zalovanému z diivodu néhrady $kody dohodnuto, neplatna a namitka
zalovaného, ze vystaveni predmétné sménky k zajiSténi prava zalobce na nadhradu skody vuci
zalovanému nebylo podle zakoniku prace pripustné, je proto opodstatnéna.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery spociva na zavéru, ze ze zadného
ustanoveni zakoniku prace u¢inného v dobé vystaveni predmétné sménky nelze dovodit zdkaz pouziti
sménky jako ,instrumentu” zajistujiciho pripadné naroky zameéstnavatele vii¢i zaméstnanci a ze
namitka nepripustnosti vystaveni predmétné sménky k zajisténi prava zalobce na ndhradu Skody
uplatnéna zalovanym proto nemuze byt divodna, neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc
vratil odvolacimu soudu (Vrchnimu soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

» Nesprdvny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
Dédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody
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