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Pracovni doba

Mé-li zaméstnanec pri vykonu prace pravo na bezpecnostni prestavku podle zvlastnich pravnich
predpistl, zapocitava se tato prestavka do pracovni doby a pripadne-li bezpec¢nostni prestdvka na
dobu prestavky v praci na jidlo a oddech, zapocita se prestavka v praci na jidlo a oddech do pracovni
doby. Okolnost, Ze bezpecnostni prestavky se zapocitavaji do pracovni doby, je oduvodnéna mimo
jiné tim, aby zaméstnanci, u nichz predem nelze vyloucit vykon ¢innosti jednotvarné a jednostranné
zatézujici organismus, byli motivovani k tomu, aby skutecné praci prerusovali a vyuzivali
bezpecnostnich prestavek v plném rozsahu, a aby tak mohli radné plnit své pracovni tkoly bez
ohroZeni zdravi a majetku. I kdyz G¢elem preruseni vykonu prace bezpecnostnimi prestavkami (a
jejich zapoctenim do pracovni doby) je zajisténi odpoCinku zaméstnanci, ktery vykonava ¢innosti
jednotvarné a jednostranné zatézujici organismus, nelze preruseni prace ridice autobusu
bezpecnostni prestavkou povazovat za odpocinek ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zak.
prace, ktery neni pracovni dobou. Za dobu odpoc¢inku zaméstnance méstské hromadné dopravy
narizeni vlady ¢. 589/2006 Sbh. povazuje jen nepretrzity odpocCinek mezi dvéma sménami a
nepretrzity odpocinek v tydnu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4959/2016, ze dne 26.9.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. O., zastoupeného JUDr. A.N.,
advokatem se sidlem v O., proti Zalovanému CSAD Frydek - Mistek a. s. se sidlem ve F.-M.,
zastoupenému JUDr. V.S., advokatem se sidlem v O., o 30 342 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 8 C 200/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. srpna 2016 ¢. j. 16 Co 38/2016-62, tak, Ze dovolani zalovaného
se zamita.

Z odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku dne 28. 7. 2015 domdhal, aby byla
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobci 30 342 K¢ s vymezenym zadkonnym urokem z prodleni
z postupné nabihajicich mési¢nich ¢astek od 1. 8. 2012 do zaplaceni. Zalobu zdivodnil tim, Ze je
zameéstnancem zalovaného, u kterého na zékladé pracovni smlouvy vykonava praci ridice autobusu.
V ramci vykonu sjednané prace ridi zejména autobusy méstské hromadné dopravy a autobusy
meziméstskych linek, pricemz délka téchto spoju nepresahuje 50 km. Béhem pracovni smény Casto
dochazi k tomu, Ze Zalobce ma ,cekaci doby”, jejichz celkova délka dosahuje nékolik desitek minut,
nékdy dokonce i hodin. Tyto ,Cekaci doby” zalovany neproplaci zalobci ani ostatnim fidicim tarifni
mzdou v plné vysi, nybrz ve vysi 50 K¢ za hodinu (mzda podle kolektivni smlouvy do 31. 12. 2013
Cinila 78 K¢ a od 1. 1. 2014 az dosud 83 K¢ za hodinu). Béhem , cekaci doby“ zalobce neopousti své
pracovisté a ¢asto provadi obsluzné Cinnosti u autobusu, hlida trzbu, odbavovaci zarizeni apod.
Zalovany sviij postup odivodiiuje ustanovenimi § 9a a § 28 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.
Zalobce mé za to, Ze tato ustanoveni se na néj nevztahuji, protoze hlava I uvedeného narizeni vlady
se tyké Clenu osadky nakladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni dopravé, kdezto na zalobce se
vztahuje hlava V narizeni vlady, ktera neobsahuje zadné ustanoveni, jez by kratilo odmény za dobu
¢ekani mezi spoji. Zalobce se proto domahda doplatku mzdy za obdobi mésicli ¢erven 2012 aZ kvéten
2015.

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 24. 11. 2015 ¢. j. 8 C 200/2015-33 Zalobu zamitl a
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rozhodl, Ze Zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze
zjiSténi, Ze zalobce u zalovaného pracuje jako ridi¢ autobusu na linkdch méstské hromadné dopravy a
priméstskych linkach, u kterych délka spoju nepresahuje 50 km, a zalobce proto zaradil do kategorie
zameéstnancu v dopravé uvedenych v § 100 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace. Vymezeni pracovni doby
¢lena osadky nakladniho automobilu nebo autobusu v ustanoveni § 3 pism. a) narizeni vlady c.
589/2006 Sh. se podle soudu prvniho stupné vztahuje jak na ¢leny osadky autobusu v silni¢ni
doprave [§ 2 pism. a) uvedeného narizeni vlady], tak na ¢leny osadky autobusu v méstské hromadné
dopraveé [§ 2 pism. d) narizeni vlady]; vzal pritom v Gvahu, Ze ustanoveni § 3 pism. a) narizeni vlady,
na rozdil od ustanoveni § 2 narizeni vlady, nerozliSuje ¢leny osadky autobusu v silni¢ni dopravé a
Cleny osadky autobusu v méstské hromadné dopravé. Podle ustanoveni § 3 pism. a) narizeni vlady ¢.
589/2006 Sbh. nepatri doba Cekani mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé v rdmci linky ¢asové
a mistné urcené jizdnim radem do pracovni doby, a zalobce proto nema podle soudu prvniho stupné
za tuto dobu néarok na zaplaceni mzdy bez ohledu na to, ze v rdmci dohody o hmotné odpovédnosti
odpovida i v této dobé za trzbu. Za dobu Cekani zalobci nenélezi ani nahrada mzdy z davodu
»prekazek na strané zameéstnavatele” (§ 208 zakoniku préace), nebot doba Cekéani je specialné
upravena narizenim vlady ¢. 589/2006 Sb., které reaguje na specifika vykonu prace zaméstnancu v
dopraveé. Podle soudu prvniho stupné neobstoji ani odkaz Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2845/2004, jehoz zavéry se vztahuji k jiné pravni Gpravé. Vzhledem k
tomu, Ze u obou zminovanych kategorii osddek autobusu se doba ¢ekéni mezi spoji nezapocitava do
pracovni doby, maji , obé kategorie, tedy i ridiCi autobusu, kteri jsou zaméstnanci méstské hromadné
dopravy”, narok na odménu uvedenou v 9a narizeni vlady ¢. 589/2006 Sbh., i kdyz toto ustanoveni je
soucasti hlavy I narizeni vlady, ktera upravuje jen pracovni dobu a dobu odpocinku Clena osadky
nakladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni dopraveé.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 30. 8. 2016 €. j. 16 Co 38/2016-62
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci 30 342 K¢
s urokem z prodleni ve vySi, z castek a za dobu, jez specifikoval, a rozhodl, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupna 23 010 K¢ k rukam advokata Mgr.
A.N. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze ustanoveni § 3 pism. a)
narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., pres jeho zarazeni do (obecné) Casti prvni narizeni vlady, se vztahuje
jen na kategorii zaméstnancu v dopravé blize vymezenou v § 2 pism. a) narizeni vlady. Pojem ,¢len
osadky nékladniho automobilu nebo autobusu” pouzity v § 3 pism. a) narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.
je treba ztotoznit se stejnym pojmem uvedenym v § 100 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, ktery byl
blize vymezen v § 2 pism. a) narizeni vlady (jedna se o ,legislativni zkratku“); obdobné je tomu v
pripadé pojmu ,Clen osadky nékladniho automobilu nebo autobusu” pouzitého v § 3 pism. b) narizeni
vlady upravujiciho pracovni pohotovost (stézi si lze predstavit, ze by ridi¢ autobusu méstské
hromadné dopravy doprovazel vozidlo prepravované trajektovou lodi nebo vlakem ¢i ¢ekal s vozidlem
na hranicich). Ve prospéch uvedeného vykladu podle odvolaciho soudu svédci i to, ze odména za
dobu ¢ekani mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé v ramci linky Casové a mistné urc¢ené
jizdnim radem podle § 9a ve spojeni s § 28 odst. 3 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. je upravena jen v
hlavé I narizeni vlady, kterd upravuje jen pracovni dobu a dobu odpocinku ¢lena osadky nakladniho
automobilu nebo autobusu v silni¢ni doprave; v pripadé vykladu soudu prvniho stupné by bylo
nelogické, aby doba ¢ekani mezi spoji se u zaméstnanct méstské hromadné dopravy nepovazovala za
pracovni dobu jen u ridi¢t autobusu, zatimco u ostatnich zaméstnanct (napt. ridicl tramvaje,
trolejbusu apod.) by tato doba predstavovala vykon prace. Odvolaci soud uzavrel, Ze doba ¢ekani
mezi spoji ve verejné linkové osobni dopraveé v rdmci linky casové a mistné urcené jizdnim radem
predstavuje u ¢lentl osadky autobusu, ktefi jsou zaméstnanci méstské hromadné dopravy, a u ¢len
osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoju nepresahuje 50 km, vykon
préce, za ktery zaméstnanci nalez mzda. Uprava odmény za dobu ¢ekani mezi spoji v kolektivni
smlouvé platné u zalovaného neni podle odvolaciho soudu vyznamna, nebot v kolektivnich smlouvach
nelze zkracovat pracovnépravni naroky zaméstnancu stanovené pracovnépravnimi predpisy.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoladni. Za otdzku hmotného prava, ktera
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena a ktera zaklada pripustnost dovolani podle § 237
0. s. I., povazuje, zda doba ¢ekani mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé v ramci linky casové
a mistné urcené jizdnim radem ve smyslu § 3 pism. a) narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. u zaméstnancu
méstské hromadné dopravy, kteri jsou ¢leny osadky autobusu, a ¢lent osadky autobusu linkové
osobni dopravy, u které délka zadného ze spojui nepresahuje 50 km, je pracovni dobou, nebo
pracovni dobou neni a zaméstnanci nélezi odména za ¢ekani mezi spoji. Absence slov ,v silni¢ni
dopravé” za slovnim spojenim ,pracovni dobou ¢lena osadky nékladniho automobilu nebo autobusu”
spolu se zarazenim § 3 pism. a) narizeni vlady do ,,obecné ¢éasti“ narizeni vlady podle zalovaného
znamena roz$ireni pisobnosti tohoto ustanoveni na vSechny skupiny osadek nakladniho automobilu
nebo autobusu, tedy jak na ridice autobusu v silni¢ni dopravé podle § 2 pism. a) narizeni vlady, tak
na ridi¢e autobusu méstské hromadné dopravy a ridice autobusu linek do 50 km podle § 2 pism. d)
narizeni vlady. Tento vyklad podle dovolatele podporuje skutecnost, ze v hlavé I narizeni vlady je
opét pouzivano celé slovni spojeni ,Clen osadky nékladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni
dopravé“. Za irelevantni zalovany povazuje odkaz odvolaciho soudu na ustanoveni § 3 pism. b)
narizeni vlady, nebot z logiky véci vyplyva, ze ¢innosti, jejichz vykon ridicCem méstské hromadné
dopravy si odvolaci soud nedokéZe predstavit, nejsou v podminkach Ceské republiky prili§ obvyklé.
Dovolatel neakceptuje vyklad, podle kterého je vyznamné, ze ustanoveni § 9a je zarazeno v hlave I
casti druhé narizeni vlady, nebot z dikce tohoto ustanoveni je patrné, Ze se vztahuje na ridice
autobusu uvedené jak v § 2 pism. a), tak v § 2 pism. d) narizeni vlady. Odména podle § 9a narizeni
vlady totiz nélezi zaméstnanci, ktery je ridicem autobusu v ,linkové osobni dopravé”, pricemz
odchylnd uprava pracovni doby podle § 2 pism. d) se vztahuje - mimo jiné - na ¢leny osadky autobusu
Llinkové osobni dopravy“, u kterého délka Zadného ze spoju nepresahuje 50 km. Ze shodnych pojmu
,linkova osobni doprava“ je zrejmé, ze ustanoveni § 9a narizeni vlady se vztahuje nejen na ridice
autobusu uvedené v § 2 pism. a), ale i na ridice autobusu uvedené v § 2 pism. d) narizeni vlady.
Zalovany rovné? poukazal na vymezeni linkové osobni dopravy v § 2 odst. 7 zékona &. 111/1994 Sbh.,
o silni¢ni dopravé, v platném znéni, kterému odpovidé i sporna dikce § 3 pism. a) narizeni vlady, a na
dosavadni praxi dopravnich spoleCnosti, ktera se také odrazila v uzavrenych kolektivnich smlouvach
a kterd vychazi z toho, Ze doba Cekani mezi spoji u ridi¢u méstské hromadné dopravy a ridica
autobusu s linkami do 50 km neni pracovni dobou a je odménovana podle § 9a natizeni vlady a podle
uzavrené kolektivni smlouvy. Uvedl rovnéz, ze ridic¢i v dobé ¢ekani nemusi byt ve vozidle, ze vozidlo
a trzbu musi jen zabezpecit a ze zpravidla ridici travi dobu ¢ekéni ve ,zdrzovnach” sledovanim TV,
pripadné ¢as vyuZzivaji k ndkuplm a jiné ¢innosti. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani namital neptipustné uplatnéni novych skuteénosti ohledné traveni
¢asu ridi¢u autobust béhem ¢ekaci doby a o praxi dopravnich spolecnosti pri jejim proplaceni a
odkdazal na vyklad narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. podany odvolacim soudem. Naopak vyklad
Zalovaného podle Zalobce popira systematiku tohoto pravniho predpisu a nepripustné a velmi
extenzivné aplikuje § 9a narizeni vlady také na jiné kategorie zaméstnanct, nez na které se vztahuje.
Zalobce navrhl, aby dovolani Zalovaného bylo zamitnuto, popt. odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho radu - déle jen ,o0. s. I.“) po zjiSténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(iCastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti
dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
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odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléha), ze zalobce (zaméstnanec) pracuje u Zalovaného (zaméstnavatele) jako ridi¢ autobusu.
V ramci sjednaného druhu prace vykonava praci ridice autobusu méstské hromadné dopravy a ridice
autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoju nepresahuje 50 km. Pri vykonu této
prace dochdazi k dobé cekani mezi spoji, za kterou zalovany v Zalobou postizeném obdobi (¢erven
2012 az kvéten 2015) vyplacel zalobci (stejné jako ostatnim ridi¢um vykonéavajicim stejnou préci)
odmeénu podle § 9a ve spojeni s § 28 odst. 3 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. a ¢lanku III. 3 a IV. 7
kolektivni smlouvy ve vysi 50 K¢ za kazdou celou hodinu; svuj postup zalovany oduvodnuje tim, ze
doba Cekani mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé v ramci linky ¢asové a mistné uréené
jizdnim rddem je ustanovenim § 3 pism. a) narizeni vlady ¢. 589/2006 Sbh. vyloucena z pracovni doby.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdzky hmotného prava, zda doba ¢ekéni mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé v ramci linky
¢asové a mistné urcené jizdnim radem spada v pripadé ¢lenl osadky autobusu méstské hromadné
dopravy a Clenu osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoju
nepresahuje 50 km, do pracovni doby, za kterou uvedenym zaméstnanctim v dopravé nalezi mzda za
vykonanou préaci, nebo zda se o pracovni dobu nejednd a témto zaméstnancum za ni nalezi odména
urcena ustanovenim § 9a ve spojeni s § 28 odst. 3 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi
odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanct v dopraveé, ve znéni narizeni vlady C.
353/2008 Sh., a kolektivni smlouvou. Vzhledem k tomu, ze tato pravni otdzka, predestrena
dovolatelem v podaném dovolani, dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu ve vztahu k
pravni uprave ucinné v dobé, za kterou byl posuzovany narok uplatnén, vyreSena, dospél Nejvyssi
soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu je podle §
237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky [aniZ by se mohl zabyvat
skutkovymi namitkami dovolatele tykajicimi se povinnosti ridi¢i autobusu v dobé Cekéani mezi spoji a
zpusobu, jakym tuto dobu ridiCi zpravidla travi, které nepredstavuji uplatnéni pripustného
dovolaciho duvodu (srov. § 241a odst. 1 o. s. 1.)] dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se zalobce domaha
penézitého plnéni, na které mu mél narok vznikat postupné v prubéhu obdobi od ¢ervna 2012 do
kvétna 2015 - i v soucasné dobé podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni uc¢inném v
dobé od 1. 4. 2012, tj. v dobé ode dne nabyti uCinnosti zdkona ¢. 375/2011 Sb., do 30. 9. 2015, tj. do
dne predchdazejiciho nabyti uc¢innosti zakona ¢. 205/2015 Sb. (déle jen ,zak. prace”), a podle narizeni
vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpoc¢inku
zameéstnancu v dopravé, ve znéni narizeni vlady ¢. 353/2008 Sb., tj. ve znéni G¢inném do 31. 12.
2016 (dale jen ,narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.“).

Ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, je zaméstnavatel povinen pridélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho
pracovnich tkolu a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou
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nebo stanovené vnitinim predpisem [§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Oproti této zékladni povinnosti
zaméstnavatele stoji zakladni povinnost zaméstnance od vzniku pracovniho poméru podle pokynu
zameéstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a
dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru [§ 38 odst. 1 pism. b) zak. prace].

Z toho, ze zaméstnanec ma povinnost podle pokynl zaméstnavatele osobné konat praci podle
pracovni smlouvy toliko ve stanovené pracovni dobé, jakoz i ze zakonné definice pracovni doby
obsazené v ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) zak. prace (podle kterého je pracovni dobou doba, v niz
je zaméstnanec povinen vykonévat pro zameéstnavatele praci, a doba, v niz je zaméstnanec na
pracovisti pripraven k vykonu prace podle pokyni zaméstnavatele), vyplyvd, ze mimo pracovni dobu
zameéstnanec tuto povinnost nema.

S ohledem na zvlastni povahu vykonu jejich prace ustanoveni § 100 odst. 1 zék. prace zmocnuje
vladu, aby narizenim stanovila odchylky tpravy pracovni doby a doby odpoc¢inku zaméstnanct v
dopravé, jimiz jsou a) ¢lenové osadky nakladniho automobilu nebo autobusu, b) zaméstnanci adrzby
pozemnich komunikaci, c) zaméstnanci drazni dopravy na draze celostatni, regionalni a vlecce, d)
zameéstnanci méstské hromadné dopravy, e) ¢lenové posadky letadla a zaméstnanci zajistujici
provozovani letisté, f) Clenové posadky plavidla. Tato pravni iprava je obsazena v natizeni vlady ¢.
589/2006 Sb., které upravuje odchylné pracovni dobu a dobu odpocinku uvedenych zaméstnancu v
dopravé, jejichz zameéstnavatel je dopravcem nebo spravcem pozemnich komunikaci nebo
provozovatelem dopravni infrastruktury podle jinych pravnich predpisu.

Ustanoveni § 2 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. blize vymezuje zaméstnance v dopravé, na které se
vztahuje odchylnda Uprava pracovni doby a doby odpocinku. Mezi tyto zaméstnance patri - mimo jiné -
clenové osadky nakladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni dopravé podle primo pouzitelného
predpisu Evropskych spolec¢enstvi nebo podle mezinadrodni smlouvy vyhlaSené ve Shirce zakonu,
kterymi jsou ridi¢i, pomocnici ridi¢e a pruvodc¢i [§ 2 pism. a) narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.]; z
poznamek pod Carou €. 4) a 4a), které odkazuji na clanek 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 561/2006 a clanek 2 Evropské dohody o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni doprave
(AETR) [v soucasné dobé uverejnéné ve sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 62/2010 Sb. m. s.,
kterym se nahrazuji sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 108/1976 Sb., ¢. 82/1984 Sh. a ¢.
80/1994 Sb.], vyplyva, Ze vymezeni se nevztahuje na ¢leny osadky autobusu linkové osobni dopravy,
u které délka zadného ze spoji nepresahuje 50 km [srov. ¢lanek 3 pism. a) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 a ¢lanek 2 odst. 2 pism. ¢) Evropské dohody o praci osadek
vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR)]. Tito zaméstnanci se stali soucasti vymezeni
uvedeného v ustanoveni § 2 pism. d) narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., podle kterého se odchylna
uprava pracovni doby a doby odpocinku vztahuje na zaméstnance méstské hromadné dopravy, kteri
jsou ¢leny osadky autobusu, zaméstnance, kteri organizuji silni¢ni méstskou dopravu, a zaméstnance
drazni dopravy na draze tramvajové, trolejbusové, lanové a na draze specidlni (metro) a Cleny osadky
autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoju nepresahuje 50 km; ze skutec¢nosti,
ze uvedeni zaméstnanci v doprave se stali soucasti samostatného vymezeni, a z poznamek pod ¢arou
¢. 7) a 8), které odkazuji na ustanoveni § 2 pism. c) vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o prepravnim radu pro
verejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, a § 3 odst. 1 pism. d) zdkona €. 266/1994 Sb., o drahdach,
vyplyva, ze se z hlediska narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. jedna o samostatnou kategorii zaméstnanci
méstské hromadné dopravy, ktera zahrnuje téz zaméstnance priméstské dopravy. Samostatnost
jednotlivych kategorii zaméstnanct vymezenych ustanovenim § 2 pism. a) az g) narizeni vlady ¢.
589/2006 Sb. nasla svuj vyraz v tom, ze pracovni doba a doba odpocinku u kazdé z téchto kategorii
byla oddélené upravena v ¢asti druhé narizeni vlady (u ¢lent osadky nékladniho automobilu nebo
autobusu v silni¢ni dopravé se tak stalo v hlavé I, § 4 az 9a a u zaméstnanct méstské hromadné
dopravy v hlavé V, § 16 az19).
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Podle ustanoveni § 3 pism. a) narizeni vlady ¢. 589/2006 Sbh. se v tomto narizeni rozumi pracovni
dobou ¢lena osadky nakladniho automobilu nebo autobusu doba rizeni vozidla, nakladka a vykladka,
kontrola a dohled nad cestujicimi pri nastupovani do autobusu nebo vystupovani z autobusu, ¢iSténi
a prohlidka vozidla, sledovani nakladky a vykladky, prace, kterou se zajiStuje bezpecnost vozidla,
nakladu nebo cestujicich, technicka udrzba vozidla, administrativni prace spojené s rizenim vozidla a
nezbytna jednani pred spravnimi organy souvisejici s plnénim pracovnich tkoltu; doba, kdy je Clen
osadky nékladniho automobilu nebo autobusu pripraven na pracovisti k vykonu prace podle pokyni
zaméstnavatele, zejména Cekani na nakladku a vykladku, jejiz doba neni predem znéma, s vyjimkou
doby ¢ekani mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé v ramci linky ¢asoveé a mistné urcené
jizdnim réddem.

S nazorem dovolatele, podle kterého se citované ustanoveni § 3 pism. a) narizeni vliady ¢.

589/2006 Sh. vztahuje jak na Cleny osadky autobusu v silni¢ni doprave, tak na cleny osadky autobusu
méstské hromadné dopravy a Cleny osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného
ze spoju nepresahuje 50 km, dovolaci soud nesouhlasi.

Vzhledem k tomu, zZe zaméstnanci vymezeni v ustanoveni § 2 pism. d) narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.
tvori samostatnou kategorii zaméstnancl v dopravé, nelze povazovat za spravny vyklad ustanoveni
narizeni vlady, ktery by vedl k zavéru o rozdilné tpravé pracovni doby a doby odpocinku u
jednotlivych skupin zaméstnancu patricich do této kategorie. K takovému nepripustnému zavéru
vede vyklad dovolatele, nebot - jak spravné poukazal téz odvolaci soud - v pripadé, Ze by se
ustanoveni § 3 pism. a) narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. mélo vztahovat na Cleny osadky autobusu
meéstské hromadné dopravy a ¢leny osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného
ze spoju nepresahuje 50 km, by u této skupiny zaméstnanct byla pracovni doba upravena jinak nez u
ostatnich zaméstnancl v dopravé nalezejicich do stejné kategorie vymezené v ustanoveni § 2 pism.
d) natizeni vlady. Odvolaci soud téz spravné prihlédl k systematickému zarazeni ustanoveni § 9a
narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. upravujiciho odménu za dobu cekani mezi spoji ve verejné linkové
osobni dopraveé v ramci linky casove a mistné urcené jizdnim rddem do hlavy I narizeni vlady ¢.
589/2006 Sb., ktera obsahuje oddélenou upravu pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancu v
dopravé vymezenych v ustanoveni § 2 pism. a) narizeni vlady; hlava V narizeni vlady ¢. 589/2006 Sh.
obsahujici oddélenou Upravu pracovni doby a doby odpoc¢inku zaméstnancu v dopravé vymezenych v
ustanoveni § 2 pism. d) narizeni vlady upravu tohoto naroku neobsahuje.

Spravnost vykladu odvolaciho soudu potvrzuje i nasledny vyvoj pravni upravy, k némuz doslo v
souvislosti s novelizaci narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. provedenou narizenim vlady ¢. 337/2016 Sb.,
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za préci ve ztizeném
pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se
stanovi odchylnda uprava pracovni doby a doby odpoc¢inku zaméstnancu v doprave, ve znéni narizeni
vlady ¢. 353/2008 Sb., jez nabylo uc¢innosti dnem 1. 1. 2017 (s vyjimkou ustanoveni ¢asti druhé cl. II
bodl 7 a 13, kterad nabyvaji GCinnosti dnem 1. ledna 2018). Uvedenou novelou byli z kategorie
zaméstnancu vymezené v ustanoveni § 2 pism. d) narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. vyc¢lenéni ¢lenové
osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoju nepresahuje 50 km, kteri se
stali predmétem samostatného vymezeni v ustanoveni § 2 pism. e) novelizovaného narizeni vlady a k
jejichZ oznaceni byla zavedena legislativni zkratka ,¢len osadky autobusu v linkové osobni dopravé”;
pracovni doba a doba odpocinku této nové vytvorené kategorie zaméstnancl v dopravé je upravena v
hlavé VI, § 19a a 19b novelizovaného narizeni vlady. V ustanoveni § 3 pism. a) narizeni vlady c.
589/2006 Sb. byla zrusena slova ,s vyjimkou doby ¢ekani mezi spoji ve verejné linkové osobni
dopravé v ramci linky ¢asové a mistné urcené jizdnim radem” a nové vlozenym pismenem c) v
ustanoveni § 3 narizeni vlady bylo stanoveno, Ze ¢ekanim mezi spoji ve verejné linkové osobni
doprave provadéné autobusy se rozumi doba ¢asové a mistné urcena jizdnim radem, ve které
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zameéstnanec uvedeny v § 2 pism. a) a e) neridi vozidlo ani nevykonava zadnou jinou praci pro
zamestnavatele; tato doba se nezapocitava do pracovni doby (dale jen ,doba ¢ekani mezi spoji“). V
navaznosti na uvedené zmény novelizované narizeni vlady stanovi, Ze za dobu ¢ekéni mezi spoji
nalezi ¢lenu osadky autobusu v linkové osobni dopravé odména podle § 9a (srov. § 19b narizeni vlady
¢. 589/2006 Sh. ve znéni tc¢inném od 1. 1. 2017). Z uvedeného plyne, Ze teprve s téinnosti od 1. 1.
2017 je ve vztahu k ¢lenim osadky autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoju
nepresahuje 50 km, upravena doba ¢ekéani mezi spoji, za kterou této kategorii zaméstnancu v
dopravé nalezi odména stanovena novelizovanym narizenim vlady.

Vyklad dovolatele nelze prijmout jen na zakladé jim akcentované absence slov ,v silniéni dopravé” v
ustanoveni § 3 pism. a) narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. za slovnim spojenim , pracovni dobou ¢lena
osadky nakladniho automobilu nebo autobusu” a zarazeni tohoto ustanoveni do ,,obecné casti”
uvedeného pravniho predpisu. V tomto sméru lze prijmout jako spravnou tvahu odvolaciho soudu, ze
termin ,Clen osadky nakladniho automobilu nebo autobusu” uzity v ustanoveni § 3 pism. a) narizeni
vlady ¢. 589/2006 Sb. [stejné jako v ustanoveni § 3 pism. b) a f) narizeni vlady] je jen ,legislativni
zkratkou“ k oznaceni kategorie zaméstnanct v dopravé vymezené v ustanoveni § 2 pism. a) narizeni
vlady, ktera ostatné byla s ucinnosti od 1. 1. 2017 vyslovné zavedena novelou provedenou narizenim
vlady ¢. 337/2016 Sbh. [srov. § 2 pism. a) novelizovaného natizeni vlady]. Vymezeni linkové osobni
dopravy v ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich
predpist, kterym argumentuje dovolatel, zde rovnéz neni vyznamné, nebot narizeni vliady c.
589/2006 Sbh. linkovou osobni dopravu neupravuje a tento pojem pouziva jen pri vymezeni kategorii
zameéstnancu v dopravé uvedenych v ustanoveni § 2 pism. a) a d).

Lze tedy uzavrit, Ze v pripadé ¢lent osadky autobusu méstské hromadné dopravy a ¢lent osadky
autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoju nepresahuje 50 km, se v dobé
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2016 na pracovni dobu, a tedy ani na dobu cekani mezi
spoji ve verejné linkové osobni dopravé v ramci linky ¢asové a mistné urcené jizdnim radem,
nevztahoval rezim ustanoveni § 3 pism. a) narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., a Ze tedy uvedenym
zameéstnancum v dopravé za dobu ¢ekéani mezi spoji nenalezela odména podle ustanoveni § 9a a § 28
odst. 3 narizeni vlady.

Dovolaci soud souhlasi i se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze v posuzovaném pripadé doba ¢ekani
mezi spoji ve verejné linkové osobni dopravé v ramci linky ¢asové a mistné uréené jizdnim radem
predstavuje u zalobce jako Clena osadky autobusu méstské hromadné dopravy a ¢lena osadky
autobusu linkové osobni dopravy, u které délka zadného ze spoju nepresahuje 50 km, vykon préce,
za ktery zalobci nélezi mzda. I kdyz na posuzovanou véc dopada jina pravni uprava, Nejvyssi soud k
tomuto zavéru dospél na zékladé obdobnych tvah, ze kterych vysel ve svém rozsudku ze dne 15. 11.
2005 sp. zn. 21 Cdo 2845/2004, uverejnéném pod ¢. 97 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2006.

Zvlastni povaha vykonu prace v doprave je dana téz skutecnosti, Ze pracovni doba zaméstnance je
determinovana celkovym rytmem vykonu prace, ktery je ve svém souhrnu charakterizovan predem
planovanymi obdobimi bezprostredniho vykonu prace a obdobimi ,Cekani“, ktera nelze oddélit, nebot
tvori jeden pracovni cyklus. K uvedenym obdobim ,cekéani“ patri vedle doby ¢ekani mezi spoji i doba
povinného odpocinku, tj. bezpecnostni prestavky, které se staly rovnéz predmétem zvlastni pravni
upravy narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. Protoze pracovni dobou je doba, v niZ je zaméstnanec povinen
vykonavat pro zaméstnavatele praci, a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu
prace podle pokynu zaméstnavatele [§ 78 odst. 1 pism. a) zak. prace], a protoze doba odpocinku je
vymezena jako doba, kterd neni pracovni dobou [§ 78 odst. 1 pism. b) zak. préace], je pro posouzeni
véci za téchto okolnosti vyznamné, zda doba ¢ekani mezi spoji je dobou odpoc¢inku, nebo vykonem
préace v pracovni dobé, a jakou povahu z tohoto hlediska maji bezpecnostni prestavky. Okolnost, Ze
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kolektivni smlouva uvadi, Ze ,za kazdou hodinu ¢ekani nad 30 minut mezi spoji v jednom
kalendarnim dni v méstské hromadné doprave osob poskytne zaméstnavatel odménu ve vysi 50 K¢ za
kazdou hodinu” a Ze ,za kazdou hodinu pracovni pohotovosti nad 15 minut mezi spoji v jednom
kalendarnim dni v priméstské hromadné dopravé osob poskytne zaméstnavatel odménu ve vysi 50 K¢é
za kazdou hodinu”“, neni - jak spravné uvedl odvolaci soud - vyznamna, nebot kolektivni smlouva
nesmi zkracovat prava zaméstnancu stanovend zakonikem prace (srov. § 23 odst. 1 vétu druhou zak.
prace).

Podle obecné upravy bezpecnostnich prestavek vztahujici se (nejen) na zaméstnance v doprave, ma-li
zameéstnanec pri vykonu prace pravo na bezpecnostni prestavku podle zvlastnich pravnich predpisq,
zapocCitava se tato prestavka do pracovni doby (§ 89 odst. 1 zak. prace) a pripadne-li bezpecnostni
prestavka na dobu prestavky v praci na jidlo a oddech, zapocita se prestavka v praci na jidlo a
oddech do pracovni doby (§ 89 odst. 2 zak. prace). Okolnost, Ze bezpecnostni prestavky se
zapocitavaji do pracovni doby, je odivodnéna mimo jiné tim, aby zaméstnanci, u nichz predem nelze
vyloucit vykon ¢innosti jednotvarné a jednostranné zatézujici organismus, byli motivovani k tomu,
aby skutec¢né praci prerusovali a vyuzivali bezpeénostnich prestavek v plném rozsahu, a aby tak
mohli rddné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku. Podle poznatku lékarské védy
totiz nelze provozovat bezpecné rizeni vozidla po dobu delsi nez 4,5 hod., ackoliv pracovni doba trva
déle. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(zékon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci), ve znéni pozdéjsich
predpist, je proto zaméstnavatel povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly
dodrzovany zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci nevykonavali ¢innosti
jednotvarné a jednostranné zatézujici organismus; nelze-li je vyloucit, musi byt preruSovany
bezpecCnostnimi prestavkami; v pripadech stanovenych zvlaStnimi pravnimi predpisy musi byt doba
vykonu takové Cinnosti v rdmci pracovni doby Casové omezena. ZvlaStnim pravnim predpisem
upravujicim bezpecnostni prestavku a dobu rizeni zaméstnancu v dopravé je narizeni vlady ¢.
589/2006 Sh. Uvedena zakonna ustanoveni o bezpecnostnich prestavkach se tedy vztahuji i na tyto
zameéstnance v dopraveé.

Podle ustanoveni § 19 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. zaméstnavatel je povinen zajistit, aby doba
rizeni zaméstnance méstské hromadné dopravy byla nejdéle po 4 hodinach rizeni prerusena
bezpecnostni prestavkou v trvani nejméné 30 minut, nenasleduje-li nepretrzity odpocCinek mezi
dvéma sménami nebo nepretrzity odpocinek v tydnu; tato prestdavka muze byt rozdélena do nékolika
prestavek v trvani nejméné 10 minut.

I kdyz ucCelem preruseni vykonu prace bezpec¢nostnimi prestavkami (a jejich zapoctenim do pracovni
doby) je zajisténi odpocinku zaméstnanci, ktery vykonava Cinnosti jednotvarné a jednostranné
zatézujici organismus, nelze preruseni prace ridice autobusu bezpecnostni prestavkou povazovat za
odpocinek ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zak. prace, ktery neni pracovni dobou. Za dobu
odpocinku zaméstnance méstské hromadné dopravy totiz narizeni vlady ¢. 589/2006 Sh. povazuje jen
nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami a nepretrzity odpoc¢inek v tydnu (srov. § 17 a 18 narizeni
vlady); preruseni prace v ramci jedné smény, v jehoz ramci ridi¢ musi - jak tvrdi zalobce - ,hlidat
trzbu, zarizeni autobusu a Cinit obsluzné ¢innosti“, by nemohlo byt za odpocinek povazovano, nebot
ze zakonného vymezeni doby odpocinku jako doby, ktera neni pracovni dobou, vyplyva, ze béhem
odpocinku zaméstnanec neni povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci, a podle ustanoveni ¢clanku
1 pism. m) Evropské dohody o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopraveé (AETR),
uverejnéné ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 62/2010 Sb. m. s., ,odpoc¢inek” znamena
neprerusenou dobu, béhem niz muze ridi¢ volné nakladat se svym ¢asem. Pouze pri splnéni téchto
podminek a za predpokladu, ze by zaméstnavatel v dopraveé rozdeélil pracovni dobu téze smény na
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dvé nebo vice ¢asti (srov. § 81 odst. 1 zak. prace), by mohlo byt preruseni rizeni povazovano za
odpocinek, ktery neni pracovni dobou; takové rozdéleni smén zalobce vSak ze skutkovych zjiSténi
ucinénych soudy ani z tvrzeni icastniki nevyplyva.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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