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Pracovni doba

Seznameni zaméstnance s pisemné vypracovanym rozvrhem tydenni pracovni doby a jeho zménou
nutné nevyzaduje, aby zaméstnavatel rozvrzeni tydenni pracovni doby (jeho zménu) vzdy
zameéstnanci predal v pisemné podobé; je-li rozvrh tydenni pracovni doby uc¢inén soucéasti pracovniho
radu nebo jiného vnitrniho predpisu, popripadé ve formé pisemného pokynu zaméstnavatele, s nimz
ma zameéstnanec moznost se seznamit, postaci, je-li mu podana informace, ze nékterym z uvedenych
zpusobl ke zméné v rozvrzeni tydenni pracovni doby doslo. Dokud nejsou splnény obé podminky
stanovené ustanovenim § 84 zak. prace spocivajici v zaméstnavatelem vypracovaném pisemném
rozvrhu tydenni pracovni doby a v seznameni zaméstnance s jeho obsahem v zakonem stanovené,
popripadé zaméstnavatelem a zaméstnancem dohodnuté dobé, ke zméné v rozvrzeni tydenni
pracovni doby nedochazi (nové rozvrzeni tydenni pracovni doby nenabyva tc¢innosti) a zaméstnanec
se nevykonavanim prace v takto neucinné rozvrzené tydenni pracovni dobé nemuze ani dopustit
neomluveného zameskani prace.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 631/2019-147 ze dne 21.1.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce P. S., narozeného dne XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. M.K., advokatem se sidlem v H.K., proti zalovanému J. K., narozenému dne XY,
bytem XY, zastoupenému JUDr. M.K., advokatem se sidlem v H.K., o neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 13 C 166/2017, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. rijna 2018 ¢. j. 20 Co 175/2018-120, tak,
zZe dovolani zalobce proti rozsudku krajského soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o potvrzeni
rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 13. inora 2018 €. j. 13 C 166/2017-97 ve vyroku
o nahradé nakladu rizeni a ve které bylo rozhodnuto o nahradé nakladd odvolaciho rizeni, se odmita.
Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 13. tinora 2018 ¢. j.
13 C 166/2017-97 v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby na urceni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru a o ndhradé nékladu rizeni, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Hradci Krélové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 21. 2. 2017 (doruc¢enym Zzalobci dne 24. 2. 2017) zalovany sdélil zalobci, Ze mu dava
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku préace. Z odivodnéni vypovédi
vyplyva, ze ,zavazného poruseni pracovnich povinnosti“ se zalobce dopustil dne 2. 2. 2017
nevyzvednutim palety ,ve firmé Tonava Upice” pro smluvniho dopravce Zalovaného (spole¢nost TNT
Expres Worlwide, spol. s r.0.), a¢ ,mél dostatek ¢asu pro jeji nalozeni”, nebot objednavka byla
zalobcem ,prijata v XY jiz v 10:57 hod.“; smluvni partner zalovaného s postupem zalobce vyslovil
nespokojenost, nebot ,nedostatek mista pro tuto paletu nebyl dén objektivné”, ale zalobcovou
,heschopnosti usporadat si nakladovy prostor vozidla®“, a z divodu jeho ,dlouhodobé neochoty ridit
se pokyny depa pri nakladce” si ,nepreje”, aby pro néj zalobce nadale vykonaval ,funkci kuryra“.

Dopisem ze dne 31. 3. 2017 (dorucenym zalobci dne 3. 4. 2017) zalovany sdélil zalobci, Ze s nim v
souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace rusi pracovni pomeér ,s okamzitou
platnosti“, nebot se - poté, co mu od 13. 2. 2017 do 25. 2. 2017 nebyla pridélovana prace ,z divodu



prekazky na strané zaméstnavatele” - ani pres opakované vyzvy (ze dne 17. 3. 2017 a ze dne 21. 3.
2017) nedostavil od 27. 2. 2017 do prace a ,ma neomluvenou absenci po dobu 25 pracovnich dni“.

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Hradci Krélové dne 1. 6. 2017 se zalobce doméhal, aby byla
urcena neplatnost vypovédi z pracovniho poméru ze dne 21. 2. 2017 a okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 31. 3. 2017. K divodiim uplatnénym ve vypovédi z pracovniho poméru
uved], Ze dne 2. 2. 2017 paletu ve spoleénosti Tovana Upice nenaloZil z kapacitnich dfivod{ vozidla,
coz zjistil az po prijezdu do arealu dané spolec¢nosti a bezodkladné o tom informoval dispecink. Tato
situace se stdva bézné i ostatnim ridi¢tm a zalobce ji (vzhledem k tomu, Ze fidi¢i si planuji trasu
podle seznamu objednavek, ktery jim je zadavan jiz rano, a dalsi objednéavky, které pribydou béhem
dne, neni vzdy mozné z kapacitnich divoda prepravit) nemohl nijak ovlivnit. V takovych pripadech se
pro zasilku vySle specialni auto, které ji prepravi. K divodiim okamzitého zruseni pracovniho pomeéru
uvedl, Ze ze strany zaméstnavatele mu nebyla od 13. 2. 2017 pridélovana prace. Na vyzvy zalobce k
pridélovani prace ze dne 20. 2. 2017 a 28. 2. 2017 zalovany reagoval e-mailem svého zastupce ze
dne 17. 3. 2017, ve kterém zalobce vyzval, aby dne 21. 3. 2017 v 8 hodin nastoupil do prace a
stanovil mu novou pracovni dobu od 6 do 14 hodin. Ke zméné rozvrzeni pracovni doby zalobce doslo
v rozporu s ustanovenim § 84 zakoniku prace, protoze zalobce neobdrzel novy pisemny rozvrh
pracovni doby, ani s nim nebyl v zédkonem stanovené lhiité seznamen. Vyzvu zalovaného k nastoupeni
vykonu prace proto neuposlechl.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. 2. 2018 ¢. j. 13 C 166/2017-97, ve znéni
opravného usneseni ze dne 26. 3. 2018 €. j. 13 C 166/2017-104, urd¢il, Ze ,rozvazani pracovniho
poméru na zakladé vypovédi udélené zalobci dne 24. 2. 2017, je neplatné”, zamitl Zalobu na urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 31. 3. 2017 a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikll nemé pravo na nahradu naklada rizeni. Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 22. 1. 2014 zalobce pracoval u zalovaného jako ,ridi¢ skupiny B“
pro smluvniho partnera zalovaného spole¢nost TNT Expres Worldwide, spol. s r.o. s pracovni dobou
od 10 hodin. Z vypovédi svédku (A. Z., D. K., L. S. a M. R.) a z listinnych dikazu (,udéleni pokut
zalobci spolecnosti TNT Worlwide, s.r.0.“) dale zjistil, Ze se ,zalobcem byly dlouhodobé problémy”, a
Ze jednani zalobce ze dne 2. 2. 2017 (vytknuté ve vypovédi z pracovniho pomeéru) vedlo spolecnost
TNT Worldwide , spol. s r.o. k tomu, Ze zZalovanému oznamila, Ze nadale nechce s Zalobcem
spolupracovat. Z téchto davodu zalovany nebyl schopen zalobci pridélovat praci v souladu s pracovni
smlouvou a na jeho strané tak vznikla prekazka v praci, ktera trvala v obdobi od 2. 2. 2017 do 25. 2.
2017. Na schiizce dne 24. 2. 2017 zalovany oznamil zalobci, ze od 27. 2. 2017 bude pridélovéan jako
kuryr (ridi¢) ke druhému smluvnimu partnerovi spole¢nosti DPD CZ s.r.0. s novou pracovni dobou od
6 do 14 hodin, a Ze se mé dne 27. 2. 2017 dostavit na pracovisté. Zalobce dne 26. 2. 2017 zaslal
zalovanému SMS zpravu s tim, ze se nasledujici den na pracovisté nedostavi. Od 27. 2. 2017 se pak
Zalobce na pracovisté nedostavil, a to i pres pisemnou vyzvu zalovaného ze dne 17. 3. 2017
(dorucenou zastupci zalobce 18. 3. 2017), ve které mu byl ,sdélen novy rozvrh pracovni doby“. Na
zakladé uvedenych skutkovych zjiSténi soud dospél k zavéru, ze vytykané poruseni pracovnich
povinnosti nezaklada pravo zalovaného ukoncit pracovni pomér se zalobcem vypovédi podle § 52
pism. g) zakoniku prace, nebot i pres zjisténé predchozi nedostatky v praci, mu tyto nebyly vytknuty;
v pripadé jednani zalobce ze dne 2. 2. 2017 se proto jednalo o ,0jedinély exces” ze strany zalobce.
Pri posuzovani ,neomluvené absence” vytykané v okamzitém zruSeni pracovniho poméru vzal soud v
uvahu, Ze zalovany nemohl Zalobce seznamit s novym rozvrhem tydenni pracovni doby dva tydny
predem v souladu s ustanovenim § 84 zédkoniku prace, nebot se ,jednalo o zménu vynucenou
zavaznym porusenim pracovnich povinnosti zalobce, na jehoz zakladé musel byt prerazen na jiné
pracovi$té a k jinému smluvnimu partnerovi“. Zalobce byl vyzvan k nastupu do préace pti jednéni dne
24. 2. 2017, kde mu byla rovnéz sdélena nova pracovni doba, pricemz zalobce pri tomto jednani
,neprojevil vuli, zda skute¢né do prace nastoupi”, a zaroven ,nevznesl namitku, ze nova pracovni
doba je pro néj nevyhovujici z divodu stridavé péce o déti”, kterou uplatnil az v rdmci fizeni pred



soudem dne 4. 10. 2017. Soud uzavrel, ze lhtuta dva tydny (ode dne ozndmeni zmény rozvrhu tydenni
pracovni doby) uplynula dnem 10. 3. 2017 a ,Zalobce mél nejpozdéji alespon dne 13. 3. 2017
nastoupit do prace”. Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl opakované vyzvan k nastupu do prace a byl mu
rovnéz sdélen novy rozvrh pracovni doby (dopisem pravniho zastupce zalovaného ze dne 17. 3.
2017, ktery ,pravni zastupce zalobce obdrzel dne 18. 3. 2017“) a presto do prace nenastoupil, aniz
by k tomu mél divod, je okamzité zruseni pracovniho poméru platné.

K odvolani zalobce (smérujicimu proti zamitavému vyroku o véci samé a vyroku o nahradé naklada
rizeni) Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 4. 10. 2018 ¢. j. 20 Co 175/2018-120
rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich potvrdil a ulozil zalobci povinnost zaplatit
zalovanému nahradu nékladl odvolaciho rizeni ve vysi 8 651,50 K¢ k rukdm advokata zalovaného.
Odvolaci soud zduraznil, ze ustanoveni § 84 zakoniku prace ,mifi zejména na ty zaméstnavatele, kde
je provoz ve vice sménach”, a jeho ucelem ,je umoznit zaméstnanciim seznamit se s timto rozvrhem
pracovni doby v dostatecném predstihu (dvou tydnl) tak, aby méli dostatek ¢asu tomuto rozvrhu
pracovni doby (sméném) uzpusobit svij ostatni Zivot“. V posuzovaném pripadé vSak byla situace jina.
Zalobce vykondaval praci pro zaméstnavatele - autodopravce, ktery vyuzival fidice pro své dva
smluvni partnery. Jestlize porusovanim svych pracovnich povinnosti zalobce vytvoril situaci, kdy
jeden ze smluvnich partneru zalovaného odmitl, aby pro néj vykonéval préci, ,bylo nejen
zalovanému, ale i zalobci zfejmé, Ze sjednanou praci (praci ridice) mize vykonavat pouze pro
druhého smluvniho partnera zalovaného, kde je vsak pracovni doba jina“. Namitky zalobce ohledné
nedostatkll seznameni s novym rozvrhem tydenni pracovni doby, jez mély spocivat v tom, ze
rozvrzeni pracovni doby nebylo zpoc¢atku vypracovano pisemné a nasledné nebylo doruc¢eno zalobci
do vlastnich rukou, oznacil za ,formalni vady”. Za podstatné odvolaci soud povazoval to, ze zalobce o
zméné pracovni doby védél. Uzavrel proto, ze i kdyby ndmitky zalobce ohledné ,formalnich
nedostatkia” sezndmeni s rozvrhem pracovni doby byly divodné, neopraviiovalo to zalobce k tomu,
aby se , do zaméstnani nedostavoval viibec” a ,praci pro zalovaného nevykonaval zadnou”. Postoj
zalobce vSak byl takovy, zZe se ,do zaméstnani viibec nedostavoval, na vyzvy k nastupu do zaméstnani
nereagoval a jednoznacné zadnou praci pro zalovaného (at jiz v piivodni pracovni dobé ¢i jiné)
vykonévat nechtél”; situaci chtél ,zjevné resit svym odchodem” s tim, ze mu bude ,vyplaceno
trimésic¢ni odstupné”. Podle odvolaciho soudu je proto odivodnén zavér, ze na zalovaném ,nebylo lze
pozadovat, aby zalobce zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby”, nebot nepritomnost Zalobce v
praci v obdobi od 27. 2. 2017 do 3. 4. 2017, kdy zalobce , déval jednoznacné najevo, zZe jiz Zzadnou
praci pro zalovaného vykonavat nebude”, byla , dlouhodobou imyslnou a neomluvenou” absenci,
¢imz porusil povinnosti vyplyvajici pro néj z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci zvlast hrubym zptsobem ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku préace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jimz rozsudek napadl ,v celém
rozsahu“. Dovolatel nesouhlasi s tim, Zze ,namitky zalobce ohledné toho, ze zalovany jako
zameéstnavatel nedodrzel povinnosti stanovené ust. § 84 zakoniku prace pro seznameni zalobce jako
zameéstnance s novym rozvrzenim pracovni doby, byly shledany jako nedivodné, nebot se ma jednat
pouze o formalni vady tohoto seznameni”. Nesouhlasi se skutkovym zavérem odvolaciho soudu, ze
zalobce ,mohl védét, jakd bude jeho nova pracovni doba, nebot védél, ze pokud nemuze jezdit pro
spolecnost TNT Express Worldwide, tak bude vykonavat praci pro spoleénost DPD CZ, kde je jina
pracovni doba“. V rizeni nebyla prokazana jeho ,védomost o tom, Ze jedinym dalSim zakaznikem
Zalovaného, pro kterého by mel pracovat, je spolecnost DPD CZ*, a i kdyby tomu tak bylo, neni tim
vyloucen zavér o tom, ze mél byt sezndmen s pisemnym rozvrhem pracovni doby nejpozdéji dva
tydny predem. Dovolatel rovnéz zpochybnuje doruceni vyzvy k nastupu do prace ze dne 17. 3. 2017,
nebot podle jeho nazoru nebyl dodrzen postup pro dorucovani pisemnosti podle ustanoveni § 334 a §
335 zakoniku prace ve spojeni s ustanovenimi ob¢anského soudniho radu, ktera upravuji dorucovani
pisemnosti ucastniku zastoupenému advokatem, a odvolacimu soudu vytyka, Ze se témito namitkami
(uplatnénymi shodné v odvolani) nezabyval. Navic ani v pripadé radného doruceni vyzvy ze dne 17.



3. 2017 by nebyla dodrzena lhuta podle ustanoveni § 84 zakoniku préace. Dovolatel proto uzavira, ze v
posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky radného seznameni zaméstnance s ,,novym rozvrhem
prace” stanovené ustanovenim § 84 zakoniku prace spocivajici v tom, ze seznameni musi byt uc¢inéno
,pisemné a s predstihem miniméalné 2 tydna“, a proto ,na strané zalobce nemohlo dojit k poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym
zplusobem v podobé neomluvené absence a zalovany tak nebyl opravnén platné okamzité zrusit
pracovni pomér“. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti dovoldni Zalobce. Souhlasi se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobce
védél o skutecnosti, Ze pracovni doba u druhého smluvniho partnera zalovaného je odliSnd, a pokud
nemohl vykonavat praci pro pivodniho smluvniho partnera z davodu spocivajicich ,vylu¢né na jeho
strané”, muselo byt zalobci zrejmé, ze dojde ke zméné jeho pracovni doby. Z uvedeného duvodu
nemohou formalni nedostatky pri seznameni s novou pracovni dobou podle § 84 zakoniku prace
zalozit ,pravo zaméstnance nedostavovat se do zaméstnani”.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho radu) projednal dovolani zalobce podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném od 30. 9. 2017
(dale jen ,0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydén po 29. 9.
2017 (srov. Cl. I bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v §
240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Nejvyssi soud dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v Casti, ve které bylo rozhodnuto o
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nékladu fizeni a o nahradé nakladu
odvolaciho Tizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I.
neni pripustné proti rozhodnutim v Casti tykajici se vyroku o nékladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h)
0.s.1.].

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobce na zakladé pracovni smlouvy ze dne 22. 1. 2014 pracoval u
Zalovaného jako ,ridi¢ skupiny B“ (kuryr), kde vykonéval préaci pro smluvniho partnera Zalovaného
TNT Express Worldwide, spol. s r.o. v pracovni dobé rozvrzené do smén od 10 do 18 hodin.
Vzhledem k ozndmeni spolecnosti TNT Express Worldwide, spol. s r.0. o jeji nespokojenosti s praci
zalobce a jeji neochoté s nim dale spolupracovat zalovany nepridéloval zalobci praci v dobé od 2. 2.
2017 do 24. 2. 2017 (nepridélovani prace v uvedené dobé zalovany povazoval za jinou prekazku v
praci na strané zaméstnavatele). Na osobni schizce dne 24. 2. 2017 zalovany oznamil zalobci, Ze od
27. 2.2017 bude pridélovan jako ridi¢ (kuryr) k jeho druhému smluvnimu partnerovi spole¢nosti
DPD CZ a ze noveé bude praci vykonavat v pracovni dobé se sménami od 6 do 14 hodin, a vyzval ho,
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aby se dne 27. 2. 2017 dostavil na pracovisté; vyzvu k nastupu do prace v uvedené pracovni dobhé
zalovany zopakoval v pisemné vyzvé ze dne 17. 3. 2017 dorucené zastupci zalobce 18. 3. 2017.
Zalobce dne 27. 2. 2017 ani pozdéji se k vykonu prace na pracovisté nedostavil.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdzky hmotného préava, jakym zpusobem je zaméstnavatel povinen seznamit zaméstnance s
rozvrzenim tydenni pracovni doby a jeho zménou a jaky vyznam ma toto seznameni pro pripadny
zavér o tom, zda se zaméstnanec dopustil neomluveného zameskani prace. Vzhledem k tomu, ze tato
pravni otazka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena, dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved] bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domahd urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 31. 3. 2017, které mu bylo doruceno dne
3.4. 2017, podle néhoz se neomluveného zameskani prace dopustil v dobé od 27. 2. 2017 -
posuzovat podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do
30. 6. 2017 (déle jen ,zakonik prace” nebo ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjime¢né pracovni pomér
okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem.

Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci patri k
zdkladnim povinnostem zameéstnance, vyplyvajicim z pracovniho pomeéru [srov. § 38 odst. 1 pism. b)
zék. prace]. Ma-li byt poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
vykonavané préci pravné postizitelné jako duvod k rozvéazani pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z
nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné
zavaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané préci, zavaznym poru$enim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
jim vykonavané praci a porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem. PoruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je
duvodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst.
1 pism. b), § 52 pism. g) ¢ast véty pred strednikem zak. prace].

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni
smlouvou nebo pokynem primo nadrizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro
vSechny druhy téchto povinnosti je, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu k zaméstnavateli; jednani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, nemuze byt posouzeno jako poruSeni pracovnich povinnosti.

Mezi zékladni povinnosti zaméstnance patii podle pokyna zaméstnavatele konat osobné prace podle
pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé [§ 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Poruseni
uvedené povinnosti predstavuje poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci. Jeji plnéni je vSak zaméstnavatel opravnén vyzadovat - jak z
uvedeného vyplyva - pouze v rdmci pracovni doby [k tomu srov. rovnéz zakonnou definici pracovni
doby obsazenou v ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) zak. prace]. V rozsahu stanovené tydenni pracovni
doby musi byt zaméstnanci téz pridélovana prace, s vyjimkou konta pracovni doby (§ 86 a 87) [srov. §
34b odst. 1 z&k. prace], a jen v ramci zaméstnavatelem rozvrzené tydenni pracovni doby se tedy
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zameéstnanec muze dopustit neomluveného zameskani prace.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 zak. prace pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel a urc¢i zacatek a
konec smén.

Podle ustanoveni § 84 zék. prace zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni
pracovni doby a sezndmit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji 2 tydny a v pripade
konta pracovni doby 1 tyden pred zaCatkem obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena, pokud se
nedohodne se zaméstnancem na jiné dobé seznameni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozvrzeni pracovni doby je vyluénym pravem zaméstnavatele; z
tohoto pravidla zékon stanovi nékteré vyjimky jako napriklad v pripadé pracovni doby zaméstnanct,
kteri nepracuji na pracovisti zaméstnavatele (srov. § 317 zak. prace), nebo v uréitém rozsahu u
pracovni doby nékterych specifickych skupin zaméstnanc, jako jsou pedagogicti a akademicti
pracovnici [srov. § 22a odst. 3 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zékonu, a § 70a odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sh., o vysokych $koldch a o zméné a doplnéni
dalSich zakonu (zakon o vysokych $kolach)]. Psobi-li u zaméstnavatele odborové organizace, musi
zameéstnavatel o rozvrzeni pracovni doby (tykajiciho se vét$iho poCtu zaméstnanct) rozhodnout po
projednani s prisluSnym odborovym organem (srov. § 99 zak. prace). Zaméstnavatel, u kterého
odborovéa organizace nepusobi, rozhoduje o rozvrzeni tydenni pracovni doby samostatné. V $ir§im
slova smyslu rozvrzeni pracovni doby v sobé zahrnuje rozhodnuti o tom, zda pracovni doba bude
rozvrzena rovnomeérné €i nerovnomeérne, jak dlouhy bude pracovni tyden, jaky bude pracovni rezim,
od kdy do kdy bude stanoven pocétek a konec pracovnich smén, jaky bude nepretrzity odpocinek
mezi sménami v tydnu atd. To vSak neplati v pripadé, kdy se zaméstnavatel a zaméstnanec na
tydenni pracovni dobé a jejim rozvrzeni dohodnou v pracovni ¢i jiné smlouvé. Tyto dohodnuté
podminky zaméstnavatel (ani zaméstnanec) neni opravnén jednostranné ménit; jejich zména je
mozna pouze dohodou ucastnikli 0 zméné sjednanych pracovnich podminek ve smyslu ustanoveni §
40 odst. 1 zak. prace. (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2011 sp. zn. 21
Cdo 1395/2010).

Zaméstnavatel je povinen rozvrh tydenni pracovni doby vypracovat pisemné. Na konkrétnich
podminkach zaméstnavatele bude zalezet, zda rozvrh tydenni pracovni doby ucini souéasti
pracovniho rédu, jiného vnitrniho predpisu nebo pisemného pokynu, zda pracovni dobu pro vSechny
zameéstnance rozvrhne stejné, nebo zda pro jednotlivé skupiny zaméstnanct, popripadé jednotlivé
zaméstnance ucini odli$né rozvrzeni pracovni doby. Zméni-li se jeho potieby, mlize zaméstnavatel
stanovené rozvrzeni tydenni pracovni doby zménit (omezeni zaméstnavatele nemeénit jednou vydané
rozvrzeni pracovni doby z ustanoveni zakoniku prace nevyplyva), i nové rozvrzeni vSak musi
zameéstnavatel vypracovat pisemné.

S pisemné vypracovanym rozvrhem tydenni pracovni doby a jeho zménou je zaméstnavatel povinen
zameéstnance sezndmit nejpozdéji 2 tydny a v pripadé konta pracovni doby 1 tyden pred zacatkem
obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena. Dohodou Ize dobu seznameni zkratit, popripadé
prodlouzit. Forma dohody neni zdkonem stanovena, muze byt proto uzaviena pisemné nebo stné
(vyslovné), popripadé jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost, co chtéli zaméstnanec a
zameéstnavatel projevit (konkludentné). Zkraceni nebo prodlouzeni doby seznameni muze byt
dohodnuto jak pro sezndmeni s konkrétnim rozvrzenim pracovni doby, tak obecné pro seznameni s
jakymkoli dal$im rozvrzenim pracovni doby, k némuz zaméstnavatel v prubéhu pracovniho poméru
pristoupi. Ustanovenim § 84 zak. prace stanovenda doba pro seznameni zaméstnance s rozvrzenim
pracovni doby neplati pro fyzickou osobu uchdazejici se o zaméstnani. Jeji seznameni s rozvrzenim
pracovni doby se ridi zvlastnim ustanovenim § 31 zak. prace upravujicim informacni povinnost
(budouciho) zaméstnavatele, podle kterého je zaméstnavatel povinen pred uzavrenim pracovni
smlouvy fyzickou osobu seznamit (mimo jiné) s pracovnimi podminkami, za nichz ma praci konat, k
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nimz nepochybné patri téz pracovni doba (jeji rozvrzeni), bez jejiz znalosti nelze uéinit odpovédné
rozhodnuti o podpisu pracovni smlouvy; stalo-li se rozvrzeni tydenni pracovni doby soucasti
pracovniho radu nebo jiného vnitrniho predpisu, je s nim zaméstnanec nasledné jesté seznamen pri
nastupu do prace (srov. § 37 odst. 5 zak. prace).

Zpusob a formu seznameni zaméstnance s rozvrhem tydenni pracovni doby a jeho zménou zakonik
prace nestanovi. Mélo by se tak stat zptusobem, ktery je s ohledem na konkrétni podminky jeho
fungovani u zaméstnavatele obvykly. Ze zakonného pozadavku, podle kterého je zaméstnavatel
povinen vypracovat rozvrh tydenni pracovni doby pisemné, vSak nelze dovozovat, Ze seznameni
nutné vyzaduje, aby zameéstnavatel rozvrzeni tydenni pracovni doby (jeho zménu) vzdy zaméstnanci
predal v pisemné podobé; uz viibec nejde o pisemnost tykajici se zmény pracovniho poméru, ktera by
musela byt zaméstnanci doruc¢ena do vlastnich rukou (srov. § 334 odst. 1 zak. prace). Je-li proto
rozvrh tydenni pracovni doby u¢inén soucasti pracovniho radu nebo jiného vnitrniho predpisu, jez
jsou (musi byt) vSem zaméstnancum zaméstnavatele pristupné (srov. § 305 odst. 4 vétu druhou zak.
prace), postaci, je-li zaméstnanec s nimi seznamen (srov. § 37 odst. 5 a § 305 odst. 4 vétu prvni zak.
prace), tj. je-li mu podana informace, ze nékterym z uvedenych zptsobu k rozvrzeni tydenni pracovni
doby (jeho zméné) doslo (s ohledem na charakter podavané informace nebude seznameni zpravidla
vyzadovat podrobnéjsi vysvétleni). Obdobné muze byt postupovéano téz v pripadé, kdy je rozvrh
tydenni pracovni doby u¢inén ve formé pisemného pokynu zaméstnavatele, je-li soucasné
zameéstnanci umoznéno (napriklad jeho zverejnénim v interni pocitacové siti, vyvéSenim na pracovisti
apod.), aby se s timto pisemnym pokynem seznamil.

Povinnost zaméstnavatele predat zaméstnanci pisemné vypracovany rozvrh tydenni pracovni doby
(jeho zménu) nelze dovozovat ani z (pisemné) informativni povinnosti zaméstnavatele, kterou podle
ustanoveni § 37 odst. 1 az 4 zak. prace méa vuci zaméstnanci o pravech a povinnostech vyplyvajicich z
pracovniho pomeéru, jejiz soucasti je téz udaj o tydenni pracovni dobé a jejim rozvrzeni [srov. § 37
odst. 1 pism. e) zak. prace]. U¢el povinnosti zaméstnavatele pisemné informovat zaméstnance o
pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru a o zméné téchto daju je jiny, nez ma
jeho povinnost seznamit zaméstnance s vypracovanym rozvrhem tydenni pracovni doby podle
ustanoveni § 84 zak. prace. To ostatné vyplyva ze skutecnosti, Ze pisemna informace uvedena v
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. e) zak. prace muze byt nahrazena odkazem na prislusny pravni predpis,
na kolektivni smlouvu nebo na vnitrni predpis (srov. § 37 odst. 3 zak. prace), s nimiz musel byt
zameéstnanec sezndmen jiz pri nastupu do prace (srov. § 37 odst. 5 zak. prace), resp. pri novém
rozvrzeni pracovni doby - nebylo-li dohodnuto jinak - 2 tydny (v pripadé konta pracovni doby 1
tyden) pred zaCatkem obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena (srov. § 84 zak. prace); pro
pisemnou informaci o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru a o zméné téchto
udajl je zaméstnavateli stanovena jind lhuta, v délce jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru,
resp. od zmény sdélovanych udaji (srov. § 37 odst. 1 vétu prvni zak. prace).

Je mimo pochybnost, Ze povinnost zaméstnavatele vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni doby
a seznamit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance ve stanovené (dohodnuté) dobé pred zacatkem
obdobi, na néz je pracovni doba rozvrzena, je stanovena na ochranu zaméstnance; v ustanoveni § 84
zék. prace se zde promita zakladni zdsada pracovnépravnich vztahll spocivajici ve zvlastni zakonné
ochrané postaveni zaméstnance [§ 1 odst. 1 pism. a) zak. prace]. U¢elem je, aby (nové) rozvrzeni
pracovni doby bylo jednoznacné a nezpochybnitelné a zaméstnanec mél dostatecny ¢asovy prostor
prizpusobit mu Gpravu svych osobnich a rodinnych poméru. Dokud nejsou splnény obé podminky
stanovené ustanovenim § 84 zak. prace (zaméstnavatelem vypracovany pisemny rozvrh tydenni
pracovni doby a seznameni zaméstnance s jeho obsahem ve stanovené, resp. dohodnuté dobé), ke
zméné v rozvrzeni tydenni pracovni doby zaméstnance nedochdazi (nové rozvrzeni tydenni pracovni
doby nenabyva ucinnosti). Zaméstnanec proto neni povinen pro zaméstnavatele v takto netucinné
rozvrzené tydenni pracovni dobé praci vykonavat a zaméstnavatel neni opravnén to po zaméstnanci



pozadovat; nevykonavanim prace v neucinné rozvrzené tydenni pracovni dobé se potom
zaméstnanec nemuze ani dopustit neomluveného zameskani prace. Uvedena skutec¢nost vSak
nezpusobuje suspenzi pracovniho zédvazku vymezeného v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) a b) zak.
prace, nebot zaméstnanec je nadale povinen podle pokynu zaméstnavatele osobné vykonavat
sjednanou praci v dosavadni rozvrzené tydenni pracovni dobé a zaméstnavatel ma tomu odpovidajici
povinnost v ni zaméstnanci sjednanou praci pridélovat a platit mu za jeji vykon mzdu nebo plat.

Na zdkladé uvedeného lze (ve vztahu k pravnim otdzkam zakladajicim pripustnost dovolani) shrnout,
Ze seznameni zaméstnance s pisemné vypracovanym rozvrhem tydenni pracovni doby a jeho zménou
nutné nevyzaduje, aby zameéstnavatel rozvrzeni tydenni pracovni doby (jeho zménu) vzdy
zamestnanci predal v pisemné podobé; je-li rozvrh tydenni pracovni doby ucinén soucdsti pracovniho
radu nebo jiného vnitrniho predpisu, popripadé ve formé pisemného pokynu zaméstnavatele, s nimz
ma zameéstnanec moznost se seznamit, postaci, je-li mu podana informace, ze nékterym z uvedenych
zpusobl ke zméné v rozvrzeni tydenni pracovni doby doslo. Dokud nejsou splnény obé podminky
stanovené ustanovenim § 84 zak. prace spocivajici v zaméstnavatelem vypracovaném pisemném
rozvrhu tydenni pracovni doby a v sezndmeni zaméstnance s jeho obsahem v zdkonem stanovené,
popripadé zaméstnavatelem a zaméstnancem dohodnuté dobé, ke zméné v rozvrzeni tydenni
pracovni doby nedochdzi (nové rozvrzeni tydenni pracovni doby nenabyva tc¢innosti) a zaméstnanec
se nevykonavanim prace v takto neucinné rozvrzené tydenni pracovni dobé nemuze ani dopustit
neomluveného zameskani prace.

Z podaného vykladu pro poméry projednavané véci vyplyva, ze odvolaci soud namitky zalobce
tykajici se nedostatkl jeho sezndmeni s novym rozvrhem tydenni pracovni doby (zejména chybéjiciho
vypracovani pisemného rozvrhu tydenni pracovni doby) nespravné oznacil za pouhé ,formalni vady”.
Spravné se mél zabyvat tim, zda pred 27. 2. 2017, od kdy Zalobce mél podle pokynu zalovaného
vykonévat praci v nové rozvrzené tydenni pracovni dobé, zalovany vypracoval pisemny rozvrh
tydenni pracovni doby a seznamil s nim zalobce nejméné 2 tydny pred zacatkem obdobi, na néz je
pracovni doba rozvrzena (ze skutkovych zjisténi soudl nevyplyva, ze by se ucastnici dohodli na jiné
dobé seznameni), popripadé tim, zda po dobu, kdy nové rozvrzeni tydenni pracovni doby nenabylo
ucinnosti, byli nejen zalobce, ale téz zalovany pripraveni a ochotni plnit sviij pracovni zavazek v
dosavadni rozvrzené tydenni pracovni dobé. Uvedenym zpusobem odvolaci soud vzhledem ke svému
nespravnému pravnimu nazoru nepostupoval, jestlize se spokojil jen se zjisténimi, ze vzhledem k
okolnostem ,bylo nejen zalovanému, ale i Zalobci zfejmé, zZe sjednanou praci (praci ridice) muze
vykonavat pouze pro druhého smluvniho partnera Zalovaného, kde je vSak pracovni doba jind“, a ze
zalobce se ,do zaméstnani viibec nedostavoval, na vyzvy k nastupu do zaméstnani nereagoval a
jednoznacné zadnou préci pro zalovaného (at jiz v pavodni pracovni dobé ¢i jiné) vykonavat nechtél”;
z téchto zjisténi predevsim nevyplyva, zda zalovany (pred pisemnou vyzvou ze dne 17. 3. 2017, na
zakladé které ke zméné v rozvrzeni tydenni pracovni doby zalobce do doby okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 31. 3. 2017 nemohlo dojit) vypracoval pisemny rozvrh tydenni pracovni
doby, podle kterého mél zalobce nadale vykonavat praci ve smeénach od 6 do 14 hodin, a zda
zalovany, kdyby k G¢inné zméneé rozvrzeni pracovni doby nedoslo, byl pripraven a ochoten pridélovat
zalobci praci v dosavadni rozvrzené tydenni pracovni dobé. Ucinil-li potom odvolaci soud na zakladé
uvedenych zjiSténi zavér o tom, zZe zalobce v dobé od 27. 2. 2017 do 3. 4. 2017 neomluvené zameskal
praci, neni z jim podaného oduvodnéni zrejmé, ve vztahu ke kterému rozvrzeni tydenni pracovni
doby tento zavér ucinil; neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu zde predstavuje vadu, k
niz dovolaci soud - za situace, kdy je dovolani pripustné - prihlizi (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o.
s. I.). Zavér odvolaci soudu o tom, Ze se Zalobce dopustil neomluveného zameskani prace v dobé od
27.2.2017 do 3. 4. 2017, navic prehlizi, ze okamzité zruseni pracovniho poméru bylo vyhotoveno 31.
3. 2017 a neomluvené zameskani prace ve dnech 1. 4. az 3. 4. 2017 se duvodem rozvazani
pracovniho poméru nestalo.



Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a
protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e
odst. 1 0. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud (v Casti, ve které bylo rozhodnuto o
zamitnuti zaloby na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru a o nahradé naklada
rizeni) rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Hradci Kralové)
k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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DalSi clanky:

o Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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