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Pracovni doba

Zaméstnavatel nemuze urcit takové podminky pracovni cesty, které vylucuji, aby rezijni jizda byla
zapocCitdna do pracovni doby zaméstnance drazni dopravy na draze celostatni, regionalni a vlecce
(strojvadce), a stala se tak soucdsti jeho smény jako Casti tydenni pracovni doby bez prace prescas,
kterou je zameéstnanec povinen na zakladé predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén
odpracovat, a aby zaméstnanci za tuto ¢ast smény vznikl narok na mzdu nebo plat; doba stravenda na
pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracovisté rezijni jizdou, tedy jinak nez plnénim
pracovnich tkolu, ktera spada do smény, se povazuje za prekazku v praci na strané zaméstnavatele,
pri které se zaméstnanci mzda nebo plat nekrati (srov. § 210 vétu prvni zak. prace). Takovy postup
zameéstnavatele - ktery obchdazi zvlastni pravni Gpravu obsazenou v narizeni vlady ¢. 586/2006 Sh. -
je nepripustny, nebot je v rozporu s opravnénymi zajmy zamestnance. Za situace, kdy ucastniky
sjednané misto vykonu prace nema jakoukoli souvislost s vykonavanou praci a bylo za né urceno jen
proto, ze se jedna o misto bydlisté ucCastnika, nelze pochybovat o tom, Ze nejen opravnénym zajmum
ucastnika, ale také sledovanému tcelu pracovni cesty odpovidd, aby misto nastupu a ukonceni
pracovni cesty bylo urceno v misté sjednaného mista vykonu prace, kde ucastnik zahajoval
(ukonc¢oval) prepravu do (z) mista vykonu prace hromadnym dopravnim prostredkem (napr. vlakové
nebo autobusové nadrazi, popr. vlakova nebo autobusova zastavka).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1117/2020-176 ze dne 21.9.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. M., narozené XY, bytem XY,
zastoupené JUDr. E.Ch., advokatkou se sidlem v B., proti Zalované LokoTrain s. r. 0. se sidlem v C.T.,
zastoupené Mgr. M.P., advokatem se sidlem v K., 0 545 019,30 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 14 C 63/2018, o dovolani Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 30. rijna 2019 ¢. j. 27 Co
252/2019-152, tak, ze dovolani zalované se zamita.

Z odivodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Usti nad Orlici dne 28. 2. 2018 (zménénou podanim ze dne
21. 9. 2018) se zalobkyné domahala, aby zalované byla uloZena povinnost zaplatit ji 545 019,30 K¢ s
vymezenym trokem z prodleni. Zalobu odivodnila tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 31.
10. 2014 pracovala u zalované od 1. 11. 2014 do 20. 2. 2018 jako strojvedouci se sjednanym mistem
vykonu prace v Lomnici nad Luznici. Praci vykonavala v jiném misté, nez bylo sjednané misto vykonu
prace, kam (a odkud) se musela pred zapocetim (a po skonceni) vykonu prace ze (do) sjednaného
mista vykonu préace (stejné jako v prubéhu vykonu prace z mista, kde vykon prace ukoncila, do jiného
mista, kde ji byl narizen dalsi vykon prace) premistovat. Doba stravena timto premisténim je rezijni
jizdou podle § 3 pism. e) narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna Gprava pracovni
doby a doby odpocinku zaméstnancl v doprave, ktera se zalobkyni (jako zaméstnanci drazni
dopravy) zapo¢itava do pracovni doby, a nalei ji proto za ni mzda. Zalované v$ak ,navzdory
sjednanému mistu vykonu prace” od pocatku pracovniho poméru v rozporu s uvedenym narizenim
vlady nartizovala zalobkyni smény s poc¢atec¢nim i kone¢nym mistem vykonu prace v jiném misté a
nezapocitavala rezijni jizdy do pracovni doby Zalobkyné a nevyplacela ji za né mzdu. Za dobu, kterou
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Zalobkyné stravila rezijni jizdou, ji Zalovana vyplacela stravné, ¢imz uznala, Ze se tato doba
zapocitava do pracovni doby.

Zalovana ve vyjadreni k podané Zzalobé uvedla, Ze vykon prace u Zalované probiha tak, Ze
strojvedouci jsou vyslani na pracovni cestu podle § 42 zakoniku prace s tim, Ze pracovni cesta zaCina
az v misté prvniho vykonu préce, v pripadé strojvedoucich se jedna o misto nastupu na lokomotivu.
Zalovana tak Zalobkyni prostfednictvim svych dispec¢erti ur¢ovala za¢atek pracovni cesty v misté
prvniho skute¢ného vykonu, nikoliv ve sjednaném misté vykonu prace, stejné postupovala i pri uréeni
konce pracovni cesty. Na rozdil od celostatnich dopravcu zalovana nema zadné Zelezni¢ni depo nebo
stanici, nedisponuje takovym mnoZzstvim prepravnich vykonu v jakémkoli misté a nemé personalné
strojvedoucimi pokryto izemi CR v takové mife, aby byla schopna organizovat za¢atek a konec
pracovni cesty z jednoho konkrétniho mista. Popsany postup organizace pracovnich cest vSak
zalovana svym zaméstnancim kompenzuje vysi jejich mezd, hradi jim néklady na dopravu do mista
urceného jako misto nastupu na pracovni cestu a také ostatni cestovni vydaje podle ustanoveni § 152
pism. b) zakoniku prace, tedy jako vydaje vzniklé zaméstnanci nikoli na pracovni cestgé, ale na cesté
mimo jeho pravidelné pracovisté. Zaméstnanci, vCetné zalobkyné, si jsou tohoto specifického
zplsobu organizace prace pri sjednavani pracovnich smluv a nastavovani mzdovych podminek
védomi. V pripadech, kdy se Zalobkyné premistovala v ramci pracovni cesty do jiného mista vykonu
préce, byla tato doba proplacena jako rezijni jizda. Zalovana nepovaZzuje zalobkyni oznacené ,cesty”
za rezijni jizdy, ,zakladni skutkova tvrzeni zalobkyné (...) neodpovidaji skute¢nosti a nejsou ze strany
zalobkyné dolozeny zadnym pouzitelnym dukaznim prostredkem”, nebot evidence provedenych
vykonl zaméstnancu (,Provozni zaznamy*“), které vede zalovana jako zaméstnavatel, se od zalobkyni
predlozenych listin lisi.

Okresni soud v Usti nad Orlici (poté, co usnesenim ze dne 16. 11. 2018 ¢&. j. 14 C 63/2018-68
pripustil zménu zaloby) mezitimnim rozsudkem ze dne 20. 6. 2019 ¢. j. 14 C 63/2018-121 rozhod], ze
»pravni zéklad Zalobou uplatnéného naroku je opodstatnény s tim, ze o jeho vysi a nahradé naklada
rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku”. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31. 10. 2014 vykonavala pro zalovanou praci strojvedouci s
mistem vykonu prace v Lomnici nad Luznici, ze soucasti ujednani pracovni smlouvy byl souhlas
zalobkyné s vyslanim na pracovni cestu, ze zalobkyné podle pokynu dispecera nebo programu
nastoupila vzdy na jizdu v ur¢eném misté a vykonala jako strojvedouci jizdu s draznim vozidlem
zdkaznika zalované do urceného mista, zZe Zalobkyné vykazovala pracovni dobu elektronicky v
provoznich zaznamech, které sama vyplhovala tak, Ze uvedla, kdy a kde zacala a skoncila s vykonem
préce, ze rezijni jizdy pribézné neevidovala, nasledné je vSak doplnila do provoznich zdznamu, a ze
za cesty do mista ,pocatku vykonu prace a cesty z mista ukonceni vykonu prace zpét do bydlisté“
(sjednaného mista vykonu prace) nebyla zalobkyni proplacena mzda ani nahrada mzdy. Na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu soud dospél k zavéru, ze vykon prace zacinajici a koncici jinde nez
ve sjednaném misté vykonu préace (v posuzovaném pripadé v Lomnici nad Luznici) ,zaklada pravo
zalobkyné na zapocitani doby premisténi do pracovni doby, jakozto rezijni jizdy”.

Ustanoveni § 3 pism. e) a § 13 odst. 2 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna
uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanct v dopravé, jsou podle soudu jednoznacna a
nelze je ,vyloucit vykladem nebo zavedenou praxi, popr. konkludentnim souhlasem zaméstnancu”.
Ackoliv zaméstnavatel urcuje podminky pracovni cesty, ,nemuze zaméstnanci v dopravé urcit, ze
pracovni cesta zapocne v jiném misté, nezli je misto sjednaného vykonu prace”, nebot ,pak by
uprava institutu rezijnich jizd ve specialnim pravnim predpise zcela postradala smysl“. ,Jakakoliv
pracovni cesta a tedy i rezijni jizda zacCinala a koncila v Lomnici nad LuZnici a tak méla byt také
zapocitana do pracovni doby a zaplacena“. Na uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani okolnost,
ze zalovana ,jinym zptusobem jako maly dopravce nemuze podnikat”, zalovana nemuze vy$$i mzdu
svych zaméstnancu ,kompenzovat nedodrzovanim narizeni vlady, které subjektivné vnima jako
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nespravedlivé”. Zaklad naroku zalobkyné je proto opodstatnény.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 30.
10. 2019 €. j. 27 Co 252/2019-152 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, zZe ,bylo-li mezi Gcastniky ujednano jako misto vykonu
prace Lomnice nad Luznici, tak jakykoliv skute¢ny vykon préce zacinajici a kon¢ici jinde nez tam,
zaklada pravo zalobkyné na zapocitani doby premisténi do pracovni doby, jakozto rezijni jizdy“.
Odvolaci argumentaci zalované zpochybnujici tvrzeni zalobkyné i skutkové a pravni posouzeni véci
soudem prvniho stupné povazoval za tcelovou a ve svém disledku poskozujici zalobkyni, nebot jeji
prijeti by mélo za nasledek ,vyznamny zasah nejen do finan¢nich pomérd, ale i osobnich pomért
zalobkyné“, ktera by ,podstatnou ¢ast doby urcené k odpocinku mezi vykonem prace stravila
presuny z mista na misto nadto bez naroku na jakoukoliv odménu a bez moznosti stravit tento volny
cas dle svého rozhodnuti“. Pro uplnost odvolaci soud uvedl, ze zaméstnanec musi byt povazovan za
slabsi stranu pracovnépravniho vztahu, je nutno jej ,chranit a branit tomu, aby zaméstnavatel v
rozporu s pravni ipravou mohl omezit jeho prava“. Z uvedenych divoda odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Pro nynéjsi posouzeni véci pritom nepovazoval za vyznamné zabyvat
se sporem ucastnik o to, kdo je povinen vést evidenci pracovni doby, zda zalobkyni pozadované
rezijni jizdy odpovidaji skutecné vykonanym rezijnim jizdam a zda ¢astka uplatnénd v zalobé je v
celém rozsahu divodna, nebot tyto otdzky budou reSeny v dal$im pribéhu rizeni pred soudem
prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Dovolatelka nesouhlasi s
vykladem ustanoveni § 3 pism. e) a § 13 odst. 2 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi
odchylna tUprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanct v dopraveé, ke kterému dospély soudy
obou stupnt. Namita, Ze o rezijni jizdu se jedna v pripadé, kdy by zaméstnavatel zaméstnanci ulozil,
aby se nejprve dostavil do sjednaného mista vykonu prace a nasledné se z tohoto mista odebral do
jiného mista vykonu prace. V posuzovaném pripadé vSak dispeceri zZalované narizovali zalobkyni v
souladu s ustanovenim § 153 odst. 1 zakoniku prace pracovni cestu az v misté prvniho skute¢ného
vykonu (misto nastupu na lokomotivu), nikoli ve sjednaném misté vykonu prace, pricemz bylo zcela
na zalobkyni, ,,odkud a kdy” do takto urceného mista vyrazi. Narizeni vlady pritom nestanovi, ze
pracovni cesty zaméstnancl v dopravé musi vzdy zacinat a koncit v misté sjednaného vykonu préace.
Naopak § 153 zdkoniku prace vyslovné pripousti, aby zaméstnavatel predem zaméstnanci urcil dobu
a misto nastupu pracovni cesty. Specialni pravni Uprava narizeni vlady neobsahuje nic, co by
vylucCovalo toto zakonem stanovené pravidlo. Mistem vykonu prace byla sjednana Lomnice nad
LuZnici ,pouze a vylu¢né“ z toho davodu, zZe jde o bydlisté Zalobkyné. Obé strany si pri sjednavani
pracovni smlouvy byly védomy, ze prace Zalobkyné bude realné vykonavana na rozsahlém tzemi
formou pracovnich cest, a proto bylo bydlisté zalobkyné ,zaneseno” do pracovni smlouvy jako
»podklad pro vypocet cestovnich nahrad“. Dovolatelka déale namitd, Ze smérnice rady ¢. 2005/47/ES,
ze které vychazi pravni Gprava narizeni vlady, rezijni jizdy nezna. Narizeni vlady tak vytvari nerovné
postaveni podnikatelskych subjektl (zelezni¢nich dopravci) vykonévajicich svou ¢innost na uzemi
Ceské republiky, nebot tato pravni tiprava ve svém diisledku vytlaéuje soukromé dopravce z trhu.
Vyklad prijaty soudy (,omezujici zdkonnou upravu pracovni cesty obsazenou v ustanoveni § 153 odst.
1 zdkoniku prace”) znamend, Ze narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. porusuje ,princip hierarchie pravnich
norem” a ,vykrocuje z ramce ustavnosti“. Soudy obou stupnu se navic v odavodnéni svych
rozhodnuti nélezité nevyporadaly s namitkami Zalované a neni z nich proto zrejmé, ,jakymi
myslenkovymi pochody k tomuto vykladu dosly“. Z téchto davodu dovolatelka navrhla, aby dovolaci
soud napadené rozhodnuti, véetné rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil.

Zalobkyné ve vyjadreni k podanému dovoldni uvedla, Ze pravni posouzeni soudd obou stuphi
povazuje za spravné. Ucelem specialni pravni upravy narizeni vlady je zajiSténi odpovidajici pracovni
doby a doby odpocinku pro zaméstnance v dopravé, ustanoveni narizeni vlady, jako specialniho
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pravniho predpisu ve vztahu k obecné uprave zdkoniku prace, maji prednost. Navrhla proto, aby
dovolaci soud dovolani zalované odmitl, pripadné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I'.)] po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobkyné na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31. 10. 2014
vykonévala pro zalovanou od 1. 11. 2014 do 20. 2. 2018 praci strojvedouci s mistem vykonu prace v
Lomnici nad Luznici (obci, kde Zalobkyné bydli). Vykon prace u Zalované probihal tak, Ze Zalovana
vysilala zaméstnance (strojvedouci) na pracovni cestu s tim, Ze pracovni cesta zacinala v misté
prvniho vykonu prace (nastupu na lokomotivu) a koncila v misté ukonceni tohoto pracovniho vykonu.
Zalobkyné podle pokynil dispe¢era Zalované nebo programu nastoupila na jizdu v misté uréeném
jako misto nastupu pracovni cesty (misto nastupu na lokomotivu) a vykonala jako strojvedouci jizdu s
dréznim vozidlem zékaznika Zalované do ur¢eného mista. Zalobkyné vykazovala pracovni dobu
elektronicky, rezijni jizdy (dobu potrebnou pro premisténi zaméstnance ze sjednaného mista vykonu
prace do jiného mista vykonu prace pred jeho zacatkem nebo dobu potrebnou pro premisténi z mista
vykonu préace do jiného mista vykonu préace v jeho prubéhu nebo dobu potfebnou k premisténi z
mista vykonu prace do sjednaného mista vykonu prace po skonceni pracovniho vykonu) prubézné
neevidovala, nésledné je vak doplnila do provoznich zdznami. Zalovana odmitla pozadavek
Zalobkyné na zaplaceni mzdy téZ za dobu rezijnich jizd.

Za této situace napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi (mimo jiné) na reSeni otdzky hmotného
prava, zda zaméstnavatel jednostrannym stanovenim podminek, za nichz se zaméstnancim poskytuji
cestovni nahrady pfi pracovnich cestach, muze vyloucit, aby rezijni jizda (doba potfebna pro
premisténi zameéstnance ze sjednaného mista vykonu prace do jiného mista vykonu prace pred jeho
zaCatkem nebo doba potrebnd pro premisténi z mista vykonu prace do jiného mista vykonu prace v
jeho pribéhu nebo doba potrebna k premisténi z mista vykonu prace do sjednaného mista vykonu
prace po skonceni pracovniho vykonu) byla zapocitana do pracovni doby zaméstnance drazni
dopravy na dréaze celostatni, regionalni a vlecce (strojvadce). Vzhledem k tomu, Ze tato otédzka dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech resena, dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani zalované je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se domahala
zaplaceni dluzné mzdy za obdobi od 1. 3. 2015 do 17. 2. 2018 - posuzovat podle zakona ¢.
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262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 5. 2018 (déle jen ,zak.
prace”) a narizeni vlady ¢. 589/2006 Sbh., kterym se stanovi odchylna tprava pracovni doby
zameéstnancu v dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.“).

Ode dne, kdy vznikl pracovni pomér, je zaméstnavatel povinen pridélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho
pracovnich tkolu a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou
nebo stanovené vnitrnim predpisem [§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Oproti této zdkladni povinnosti
zameéstnavatele stoji zakladni povinnost zaméstnance od vzniku pracovniho poméru podle pokynt
zamestnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a
dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru [§ 38 odst. 1 pism. b) zak. prace].

Z toho, Zze zaméstnanec ma povinnost podle pokynl zaméstnavatele osobné konat praci podle
pracovni smlouvy toliko ve stanovené pracovni dobé, jakoz i ze zdkonné definice pracovni doby
obsazené v ustanoveni § 78 odst. 1 pism. a) zak. prace (podle kterého je pracovni dobou doba, v niz
je zaméstnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele praci, a doba, v niz je zaméstnanec na
pracovisti pripraven k vykonu prace podle pokynl zaméstnavatele), vyplyvd, Ze mimo pracovni dobu
zamestnanec tuto povinnost nema.

S ohledem na zvlastni povahu vykonu jejich prace ustanoveni § 100 odst. 1 zak. prace zmocnuje
vladu, aby narfizenim stanovila odchylky tpravy pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanct v
dopraveé, jimiz jsou a) ¢lenové osadky nakladniho automobilu nebo autobusu, b) zaméstnanci udrzby
pozemnich komunikaci, c) zaméstnanci drazni dopravy na draze celostatni, regiondlni a vlecce, d)
zameéstnanci méstské hromadné dopravy, e) ¢lenové posadky letadla a zaméstnanci zajistujici
provozovani leti$té, a pritom blize vymezila okruh zaméstnancti uvedenych v pismenech a) az e) a
upravila postup a dalsi povinnosti zaméstnavatele a zaméstnancl pri upravé pracovni doby a doby
odpocinku. Tato pravni uprava je obsazena v narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., které upravuje odchylné
pracovni dobu a dobu odpocinku uvedenych zaméstnancl v doprave, jejichz zaméstnavatel je
dopravcem nebo spravcem pozemnich komunikaci nebo provozovatelem dopravni infrastruktury
podle jinych pravnich predpisu.

Ustanoveni § 2 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. blize vymezuje zaméstnance v dopravé, na které se
vztahuje odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku. Mezi tyto zaméstnance patri - mimo jiné
- zameéstnanci drazni dopravy na draze celostatni, regionalni a vlecce, kteri zabezpecuji a obsluhuji
drahu, organizuji drazni dopravu, nebo se podileji na zajistovani nebo provozovani drazni dopravy,
nebo ridi nebo doprovazeji drazni vozidlo nebo zajistuji jeho provozuschopnost [§ 2 pism. c) bod 1.
narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.].

Podle ustanoveni § 3 pism. e) [do 31. 12. 2016 § 3 pism. d)] narizeni vlady ¢. 589/2006 Sh. se rezijni
jizdou rozumi doba potrebné pro premisténi zaméstnance ze sjednaného mista vykonu prace do
jiného mista vykonu prace pred jeho za¢atkem nebo doba potrebna pro premisténi z mista vykonu
prace do jiného mista vykonu prace v jeho prubéhu nebo doba potrebna k premisténi z mista vykonu
préace do sjednaného mista vykonu prace po skonceni pracovniho vykonu.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sh. zaméstnavatel rozvrhne stanovenou
tydenni pracovni dobu zaméstnance drazni dopravy na draze celostatni, regionalni a vlecce tak, aby
délka smény nepresahla 13 hodin. V pripadé, ze soucésti smény je rezijni jizda, muze délka smény
Cinit nejvyse 15 hodin.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. se rezijni jizda zameéstnance drazni
dopravy na draze celostatni, regiondlni a vleCce zapocitava do pracovni doby.
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Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zak. prace pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani
zameéstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Zaméstnavatel
muze vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potreby na pracovni cestu jen na zakladé dohody s nim.
Zameéstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynu vedouciho zaméstnance, ktery ho na
pracovni cestu vyslal.

Podle ustanoveni § 153 odst. 1 zadk. prace podminky, které mohou ovlivnit poskytovani a vysi
cestovnich néhrad, zejména dobu a misto nastupu a ukonc¢eni cesty, misto plnéni pracovnich tkola,
zpusob dopravy a ubytovani, ur¢i predem pisemné zaméstnavatel; pritom prihlizi k opravnénym
z4jmum zaméstnance.

Z citované zakonné upravy vyplyva, ze reZzijni jizda (jako doba potrebna pro premisténi zaméstnance
ze sjednaného mista vykonu préace do jiného mista vykonu prace pred jeho zacatkem nebo doba
potrebna pro premisténi z mista vykonu préace do jiného mista vykonu prace v jeho prubéhu nebo
doba potrebna k premisténi z mista vykonu prace do sjednaného mista vykonu prace po skonceni
pracovniho vykonu) se zapocitava do pracovni doby zaméstnance drazni dopravy na draze celostatni,
regionalni a vlecce a je soucasti jeho pracovni smény jako Casti tydenni pracovni doby bez prace
prescas, kterou je zaméstnanec povinen na zakladé predem stanoveného rozvrhu pracovnich smén
odpracovat [srov. § 78 odst. 1 pism. c) zak. prace].

Préce strojvedouciho (jako zaméstnance drazni dopravy na draze celostatni, regionélni a vlecce) je
nepochybné spojena s vysilanim na pracovni cesty (vysilani na pracovni cesty zde predstavuje
podstatny znak vykonu sjednaného druhu prace). I tohoto zaméstnance muze zaméstnavatel vyslat
na pracovni cestu, jez predstavuje ¢asové omezené vyslani k vykonu prace mimo sjednané misto
vykonu préace, jen na zdkladé dohody, kterou se zaméstnancem sjednal pred zapocetim pracovni
cesty (v pracovni nebo samostatné smlouvé pro vSechny pracovni cesty obecné nebo samostatnou
dohodou pro kazdou jednotlivou pracovni cestu zvlast), a jen na casové omezenou dobu ,nezbytné
potreby”. Vzhledem k tomu, ze pracovni cesta je spojena s hrazenim cestovnich vydaji vzniklych
zameéstnanci (které s ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava nenese zaméstnanec, nybrz
zameéstnavatel), tj. s poskytovanim cestovnich nahrad zaméstnavatelem, je zaméstnavatel opravnén
jednostranné stanovit podminky, za nichz se tyto nahrady poskytuji, tim, Ze zaméstnanci pisemné
ur¢i dobu a misto nastupu a ukonceni cesty, misto plnéni pracovnich ukolll, zpisob dopravy a
ubytovani, popripadé dalsi podminky pracovni cesty. Zaméstnavatel pritom zohlednuje nejen
sledovany tcel pracovni cesty, ale je povinen prihlédnout téz k opravnénym z4jmim zaméstnance.

Nejvyssi soud proto jiz drive dospél k zavéru, ze zaméstnavatel je i pri urceni doby a mista nastupu
pracovni cesty, jejiho ukonceni a jeji délky podle ustanoveni § 153 odst. 1 zak. prace povinen
prihlizet k opravnénym zajmum zaméstnance, a to i v pripadé, ze vysilani na pracovni cesty
predstavuje podstatny znak vykonu sjednaného druhu prace. Samotny pojem ,prihlizet” neznamena
podle doslovného vykladu povinnost respektovat jakékoli zajmy zaméstnance. Zameéstnavatel je vSak
vzdy povinen ur¢it podminky pracovni cesty takovym zpusobem, aby zaméstnanec, ktery dba
zameéstnavatelem predem urcenych pokynt, v prubéhu pracovni cesty dodrzoval pravni predpisy
(aby nebyl ,nucen” pravni predpisy v pribéhu pracovni cesty porusovat) a aby zaméstnavatel mohl
dostat vSem svym zakonnym povinnostem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018 sp.
zn. 21 Cdo 1561/2018).

Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel nemuze urcit takové podminky pracovni cesty, které vylucuji,
aby rezijni jizda byla zapocCitana do pracovni doby zaméstnance drazni dopravy na draze celostatni,
regionalni a vlecce (strojvuidce), a stala se tak soucasti jeho smény jako ¢ésti tydenni pracovni doby
bez prace prescas, kterou je zaméstnanec povinen na zakladé predem stanoveného rozvrhu
pracovnich smén odpracovat, a aby zaméstnanci za tuto ¢ast smény vznikl narok na mzdu nebo plat;
doba stravena na pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracovisté rezijni jizdou, tedy jinak



nez plnénim pracovnich tkolu, ktera spadé do smény, se povazuje za prekazku v praci na strané
zamestnavatele, pri které se zameéstnanci mzda nebo plat nekrati (srov. § 210 vétu prvni zak. prace).
Takovy postup zaméstnavatele - ktery obchazi zvlastni pravni pravu obsazenou v narizeni vlady ¢.
586/2006 Sh. - je nepripustny, nebot je v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnance. To vSak
Zalovana v posuzovaném pripadé - svym postupem spocivajicim v ur¢ovani mista nastupu pracovni
cesty az v misté skutecného vykonu prace (nastupu na lokomotivu) a jejiho ukonceni v misté
ukonceni tohoto pracovniho vykonu - nerespektovala. Za situace, kdy ucastniky sjednané misto
vykonu prace nema jakoukoli souvislost s vykonavanou praci a bylo za né urceno jen proto, ze se
jedna o misto bydlisté zalobkyné (coz zalovana obsahem svého dovolani potvrzuje), nelze pochybovat
o tom, Ze nejen opravnénym zajmum zalobkyné, ale také sledovanému tcelu pracovni cesty
odpovida, aby misto nastupu a ukonceni pracovni cesty bylo urceno v misté sjednaného mista vykonu
prace, kde zalobkyné zahajovala (ukoncovala) prepravu do (z) mista vykonu prace hromadnym
dopravnim prostredkem (napr. vlakové nebo autobusové nadrazi, popr. vlakova nebo autobusova
zastavka).

Nelze souhlasit s argumentaci dovolatelky, ze uvedeny vyklad (podle jejiho nédzoru ,, omezujici
zakonnou Upravu pracovni cesty obsazenou v ustanoveni § 153 odst. 1 zakoniku prace”) znamena, ze
narizeni vlady ¢. 589/2006 Sh. porusuje ,princip hierarchie pravnich norem” a ,vykrocuje z ramce
ustavnosti“. Dovolatelka zde nalezité nebere v Gvahu, ze zavér, podle kterého zaméstnavatel nemuze
urcit takové podminky pracovni cesty, které vylucuji zapocitani rezijni jizdy do pracovni doby
zameéstnance drazni dopravy na draze celostatni, regionalni a vlecce, neni vysledkem vykladu
ustanoveni § 13 odst. 2 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., ale vysledkem vykladu ustanoveni zakona,
konkrétné ustanoveni § 153 odst. 1 zak. prace, ktery vychazi ze zdkonem deklarované ochranné
funkce pracovniho prava [srov. § 1a odst. 1 pism. a) zak. prace].

Je-li dovoléni pripustné, zabyval se dovolaci soud tim, zda rizeni neni postizeno vadami uvedenymi v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i jinymi vadami rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.), a to v prvé
radé na zakladé namitek dovolatelky, podle kterych se soudy obou stupnu nalezité nevyporadaly s
jejimi namitkami a neni z nich proto zrejmé, ,jakymi myslenkovymi pochody k tomuto vykladu dosly“.

Nejvyssi soud ndmitky dovolatelky o nedostate¢ném odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu a
rozsudku soudu prvniho stupné nesdili. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se ustalila na zavéru, ze
méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky
odvolaciho soudu na nélezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zdjem
ucastniki rizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci
duvody. I kdyZ rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkiim na jeho odiivodnéni,
neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly - podle obsahu
odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odavodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele
(srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013 sp. zn. 29
Cdo 2543/2011, uverejnéném pod ¢. 100 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2013). K
tomu lze dodat, ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. ani z préava na spravedlivy proces nelze
dovozovat povinnost soudu vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou tGcCastnika rizeni. Jak
opakované vysvétlil Ustavni soud, neni porusenim préava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim (stejné jako soudy v projednavané véci) stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé
dostate¢na (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08 nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012 sp. zn. III. US 3122/09).
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Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované proti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné,
podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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