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Pracovni kazen

Souhlas k vedlejsi vydéleéné ¢innosti zaméstnance shodné s predmétem Cinnosti zaméstnavatele
muze byt uc¢inén nejen jednostrannym prohlasenim zaméstnavatele, ale muze byt téz soucCasti
vzajemné dohody zaméstnance a zaméstnavatele, jejimz obsahem mohou byt i podminky, za nichz se
tento souhlas zameéstnavatele zaméstnanci udéluje. Je-li podle zdkona pouze na rozhodnuti
zameéstnavatele, zda zaméstnanci svym souhlasem umozni (viibec) vykonavat vydélecnou ¢innost
shodnou s predmétem ¢innosti zaméstnavatele, a muze-li tedy neudélenim tohoto souhlasu
zameéstnanci vykon vedlejsi vydéleéné ¢innosti (zcela) zmarit, pak je nepochybné zaméstnavatel také
opravnén svij souhlas vazat na podminky, za kterych je pro néj vykonavani vydélecné Cinnosti
zameéstnance shodné s predmeétem cinnosti zameéstnavatele prijatelné a jejichz stanovenim
zaméstnanci umozni vykon této vydélecné cinnosti (alespon) v omezené mire. Jsou-li tyto podminky
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dohodnuty, predstavuje jejich nedodrzeni zaméstnancem
nesplnéni jeho povinnosti ze zavazku prevzatych takovou dohodou, a tedy i poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 74/2021-329 ze dne 7.6.2021)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. N., narozeného dne XY, bytem ve XY,
zastoupeného JUDTr. ]J.K., advokatkou se sidlem v C.B., proti zalované B. se sidlem v XY, ICO XY,
zastoupené Mgr. L.D., advokétkou se sidlem ve S., o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 14 C 101/2019, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. éervence 2020 &. j. 19 Co
531/2020-298, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 13. ledna 2020 ¢. j. 14 C 101/2019-255 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu
soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizen.

Z odvodnéni:

Dopisem ze dne 4. 2. 2019 Zzalovana sdélila zalobci, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace z duvodu zvlast hrubého poruseni povinnosti
zameéstnance vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci. Duvod k
tomuto opatreni spatrovala v tom, ze zalobce svym jednanim, které ma za nasledek ,Gplnou ztratu”
duvéry zalované, porusil sjednané podminky souhlasu zalované s vykonavanim vydéle¢né ¢innosti
Zalobce shodné s predmétem cinnosti zalované, k jejichz dodrzovani se Zalobce zavazal v dohodé ze
dne 1. 11. 2017 (jednou z téchto podminek bylo, Ze internetovy obchod spolecnosti G. c., v niz je
zalobce jedinym jednatelem a jedinym spole¢nikem, musi dodrzovat stejné nebo vyssi ceny u
shodnych vyrobku internetového obchodu zalované), nebot ceny vyrobku v internetovém obchodé
»provozovaném pod doménou XY“ jsou u jednotlivych vyrobku ,o radové desitky korun nizsi nez ceny
v internetovém obchodé zaméstnavatele”.

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich dne 1. 4. 2019 doméhal, aby
bylo ur¢eno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovni poméru je neplatné. Zalobu zdivodnil zejména
tim, Ze pracuje u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 21. 12. 2007 na pozici ,Head of
Production-Cookware”, ze se v roce 2015 jeho druzka P. N. rozhodla, Ze by chtéla zacit podnikat, a



jelikoz se s nim drive , dlouze bavila“ o vyrobé smaltovaného nadobi, rozhodla se, ze si otevrre kramek
a e-shop ,XY*“, kde zacala prodavat nadobi znacky B. a M.. Obchod druzky byl provozovan pod firmou
G. c., kterou Zalobce v minulosti zaloZil a kde ptisobi jako jediny jednatel. Zalobce uved], Ze poté, co
byl predvolan generalnim reditelem zalované G., podepsal dohodu o tom, ze bude ,firma G. c.
kopirovat ceny zalované ... s dodatkem, ze poruseni této dohody zrusi uvedeny souhlas se soubéznym
podnikanim zaméstnance dle § 304 zékoniku prace a bude to chdpéano jako duvod k okamzitému
zruSeni pracovniho pomeéru“, ze kdyby mél jakékoliv ,nekalé umysly“, nebylo by ,nic jednodussiho,
nez aby obchod zacala provozovat jeho druzka pod svym jménem®”, ze dne 6. 12. 2018 obdrzela
druzka ,mail“ od obchodnika J. M., jenz ji informoval o navyseni cen v e-shopu zalované, ze nasledné
dne 10. 12. 2018 druzka dostala od J. M. dalsi ,mail“, kde ji bylo ozndmeno, Ze zalovana ,oficialné
zdrazuje od 1. 1. 2019“, a Ze s timto emailem byly jeho druzce doruceny i ceniky platné k tomuto
datu. Zalobce se nedomniva, Ze Zalovanou ,vytykané pochybeni obsaZené v okamZitém zrueni
pracovniho pomeéru je ,na urovni hrubého poruseni povinnosti zaméstnance”.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 13. 1. 2020 ¢. j. 14 C 101/2019-255 Zalobé
vyhovél a ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nakladu rizeni 25 716 KC. VySel ze
zjisténi, ze zalobce byl zaméstnancem zalované zarazenym na ,pozici Head of Production-
Cookware”, jehoz ukolem bylo mj. organizovat obchodni politiku smaltovny, stanovit plan prodeje a
potreb jeho plnéni a ktery byl odpovédny za obchodni a hospodarské vysledky smaltovny, ze dne 3.
12. 2018 byl jmenovan do ,funkce vedouci vyrobny - smaltovna“, Ze Zalovana udélila zalobci v
dohodé ze dne 1. 11. 2017 souhlas s vykonavanim vydélecné konkurenc¢ni ¢innosti , v pozici jednatele
ve firmé G. c.” (zalobce byl v posuzovaném obdobi jedinym jednatelem a spolecnikem této
spolec¢nosti) mj. za podminek, ze ,spolecnost G. c. nebude cenové konkurovat ve svém internetovém
obchodé internetovym obchodiim zaméstnavatele (musi dodrzovat stejné nebo vyssi ceny pro shodné
vyrobky)“, ze bylo ujednano, Ze v pripadé poruseni této dohody ,se rusi souhlas se soubéznym
podnikanim zaméstnance dle § 304 zdkoniku prace s plnymi pravnimi disledky - poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnanci vykonavané praci s moznosti okamzité
vypovédi“, Zze ,,0 planované zméné cen byla prostrednictvim emailu vyrozuména druzka zZalobce,
presto vSak nedoslo k odpovidajici upravé cen vyrobku“, a ze zalovana a spolecnost G. c. mély v
posuzovaném obdobi shodny predmét podnikani v ,oblasti vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v
prilohédch 1 - 3 Zivnostenského zakona“. Soud prvniho stupné dovodil, Ze jelikoZ se obé spoleCnosti
zabyvaly prodejem téhoz zboZi a zalobce pusobil jako zaméstnanec zalované a zaroven i jako jednatel
spolecnosti G. c., je nutné vydélecnou ¢innost zalobce posoudit jako shodnou s predmétem cinnosti
zalované, a ze dohoda ze dne 1. 11. 2017 byla porusena, ,kdyz na e-shopu Zalobce prinejmensim ke
dni 1. 2. 2019 byly ceny nékterych vyrobku nizs$i nez na e-shopu zalované”. Dospél k zavéru, ze timto
porusenim (aniz by o tom Zalovanda Zalobce vyrozumeéla) nedoslo ke zruseni dohody a ze okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru je neplatné, nebot ,Zalobce nebyl zalovanou vyrozumén o poruseni
dohody obsahujici souhlas s vykonem konkuren¢ni ¢innosti ¢i o jejim zruseni, ani nebyl Zalovanou
vyzvan, aby vydéle¢nou ¢innost ukonéil z divodu poruseni predmétné dohody”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 7. 2020 ¢&. j. 19 Co
531/2020-298 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na
nahradé naklada odvolaciho rizeni 6 776 K¢ k rukam advokatky JUDr. Jaroslavy Krybusové. Uvedl, ze
na dany pripad je treba primo aplikovat ustanoveni § 304 odst. 2 zakoniku prace, Ze k odvolani
souhlasu zameéstnavatele s vydélecnou ¢innosti zaméstnance musi dojit vyslovné, v pisemné formeé a
s uvedenim duvodu, Ze ,je nezbytné,” aby byl zaméstnanec o odvolani souhlasu zaméstnavatele
vyslovné informovan, ze ,ne kazdé poruseni stanovenych podminek mezi stranami musi znamenat, ze
zameéstnavatel jiz nebude tolerovat vydéleénou ¢innost svého zaméstnance”, ze ustanoveni § 304
odst. 2 zakoniku prace je ustanovenim kogentnim, které ma za cil ochranu pravni jistoty
zameéstnance, Ze jestlize dohoda ze dne 1. 11. 2017 stanovi, Ze ,v pripadé poruseni cenové dohody ze
strany zalobce dojde k automatickému zruseni - tedy odvolani - souhlasu zameéstnavatele”, je takové



ujednani ,v primém rozporu s § 304 odst. 2 zdkoniku prace”, pricemz jde o ,rozpor s kogentnim
ustanovenim, které ma za nasledek castecnou neplatnost dohody v tomto bodé ve smyslu § 580 o. z.”,
a jde soucasné o neplatnost absolutni ,,ve smyslu § 588 o. z.“, nebot jde o poruseni ustanoveni, jehoz
ucelem je ochrana postaveni zaméstnance jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu a soucasné
zajisténi jeho pravni jistoty. Odvolaci soud uzavrel, Ze pokud by Zalovana souhlas s vydélecnou
¢innosti Zalobce v souladu se zékonnymi pozadavky odvolala a zalobce by nesplnil svoji povinnost
uvedenou v § 304 odst. 2 zakoniku préce, tedy bez zbytecného odkladu vydélecnou ¢innost ukoncit,
pak teprve by doslo k poruseni povinnosti zalobce vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
vykonavané préci, jehoz dusledkem by mohlo byt jednostranné skonceni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele. PoruSeni cenové dohody je podle nazoru odvolaciho soudu ,jednanim zalobce
pri jeho podnikatelské Cinnosti“ a ,nemuze byt v zddném pripadé povazovano za poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnanci vykonavané préaci“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Dovolatelka ma za to, zZe
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na otazkach hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreseny - zda souhlas zaméstnavatele s dalsi vydélecnou Cinnosti zaméstnance
1ze ucinit s omezenimi ¢i podminkami a pokud je takto vymezeny souhlas ze strany zaméstnance
prekrocen, zda je takové jednani zaméstnance v souladu se zakonikem prace, a i presto plati, ze je
zameéstnavatel povinen souhlas odvolat a az poté muze dojit ze strany zaméstnance k porusovani
zdkazu konkurence stanoveného zdkonikem prace, a ,zda muze zaméstnavatel udélit souhlas ve
smyslu § 304 odst. 1 zdkoniku prace v ramci inominatni dohody” - a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od dosavadni
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebot v rozporu s rozhodnutim velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020 sp. zn. 31 ICdo 36/2020 posoudil neplatnost rozvazovaci
podminky, jez je soucasti dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, aniz by posoudil, zda
,nebylo dosazeno zasady zdkoniku prace jinak”. Vytyka odvolacimu soudu, ze na vztah mezi
zalovanou a zalobcem nespravné aplikoval ustanoveni § 304 odst. 2 zdkoniku prace, ze pri svém
posouzeni nerespektoval vili jednajicich, a uvadi, Ze ,bez nastaveni mantinelt souhlasu (podminek)“
by nikdy souhlas s podnikanim zalobce neudélila a ze i kdybychom , pripustili, ze dohoda je, tak jak
uvedl odvolaci soud, v ¢asti rozvazovaci podminky neplatnd, vedlo by to pouze k zavéru, Ze souhlas
Zalované byl stale dan (dohoda i nadale trvala)“. Podle dovolatelky trvani dohody (trvéni souhlasu)
nema vliv na skutecnost, ze zalobce zakaz konkurence v § 304 odst. 1 zakoniku prace porusil, nebot
,k provozovani e-shopu s niz§imi cenami nemél souhlas nikdy.“ Dovolatelka ma za to, ze prekrocil-li
zameéstnanec zavinéné ramec udéleného souhlasu, vykonaval dalsi vydélecnou ¢innost bez souhlasu
zameéstnavatele, a tedy ,v primém rozporu s ustanovenim § 304 odst. 1 zakoniku prace”. Dovolatelka
navrhla, aby dovolaci soud rozsudky odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).



Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze zalobce pracoval u zalované na manazerské pozici jako ,Head of
Production-Cookware*“, ze v dobé pred okamzitym zruSenim pracovniho poméru Zalovanou byl
zéroven jedinym jednatelem a spole¢nikem obchodni spolecnost G. c., kterd ma podle udaju
zapsanych v obchodnim rejstriku shodny predmét Cinnosti jako Zalovand, Ze dne 1. 11. 2017 uzavreli
Zalobce (zaméstnanec) a zalovana (zaméstnavatel) pisemnou dohodu o podminkach, ,pti jejichz
splnéni zameéstnavatel souhlasi s vykonavanim vydélecné Cinnosti zaméstnance”, mezi které spada i
ujednani o tom, Ze ,firma G. c. nebude cenové konkurovat ve svém internetovém obchodé
internetovym obchodiim zameéstnavatele (musi dodrzovat stejné nebo vyssi ceny pro shodné
vyrobky)“ a zZe v pripadé poruseni této dohody ,se rusi vySe uvedeny souhlas se soubéznym
podnikdnim zaméstnance dle § 304 zdkoniku préace s plnymi pravnimi disledky - poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnanci vykonavané praci s moznosti okamzité
vypovédi“, Ze dohoda ze dne 1. 11. 2017 byla porusena, nebot v internetovém obchodé spolecnosti G.
c. byly ke dni 1. 2. 2019 ceny nékterych vyrobku nizsi nez v internetovém obchodé zalované, a ze o
pldnované zméné cen zalované byla prostrednictvim emailu vyrozuména druzka zalobce, aniz by
doslo k odpovidajici upravé cen vyrobku.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazek
hmotného préava, zda mize zaméstnavatel dat zaméstnanci souhlas s vykonavanim vydélecné
¢innosti, kterd je shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 304 zakoniku
prace, s omezenimi (podminkami) sjednanymi v dohodé uzavrené se zaméstnancem a jaké ma (muze
mit) dusledky poruseni sjednanych omezeni (podminek) zaméstnancem. Protoze tyto pravni otazky v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalované je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze dohoda o
podminkach vykonavani vydélecné ¢innosti zalobce byla mezi nim a zalovanou uzavrena dne 1. 11.
2017 - podle zékona 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist u¢inném do 31. 12.
2017 (dale jen ,zék. prace”) a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zakona 89/2012 Sbh.,
obc¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,0. z.“).

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjime¢né pracovni pomér
okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem.

Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci patri k zékladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst.
1 pism. b) z&k. prace]. Ma-li byt poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zameéstnancem vykonavané praci (déle téz jen ,pracovni povinnosti“) pravné postizitelné jako duvod
k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti
zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik
prace rozliSuje mezi méné zavaznym porusenim pracovni povinnosti, zdvaznym porusenim pracovni
povinnosti a poru$enim pracovni povinnosti zvlast hrubym zptisobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvlast
hrubym zptisobem) je divodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi z
pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52 odst. 1 pism. g) Cast véty pred strednikem zak. prace].


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a §
302-304 z&k. prace), pracovnim radem nebo jinym vnitfnim predpisem zaméstnavatele, pracovni
nebo jinou smlouvou anebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro
vSechny druhy téchto povinnosti je, Zze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu k zaméstnavateli; jednani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, nemuze byt posouzeno jako poruseni pracovnich povinnosti.

O povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci jde ve
smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) a § 52 pism. g) zak. prace nejen tehdy, uklada-li ji
zaméstnanci zakon nebo jiny obecné zédvazny pravni predpis. Zameéstnanci jsou povinni (maji pravni
povinnost) plnit zavazky, které jim vznikly - kromé kolektivni smlouvy, vnittniho predpisu nebo
pokynu nadrizeného vedouciho zaméstnance - na zakladé pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy
(dohody) uzavrené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem; nesplnéni povinnosti z téchto smlouvou
prevzatych zavazku (zdvazkovych pravnich vztahll) nepochybné predstavuje rovnéz poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpistu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a muze
byt tedy davodem k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo vypovédi (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009 sp. zn. 21 Cdo 3323/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2019 sp. zn. 21 Cdo 1631/2018).

Podle ustanoveni § 304 odst. 1 zak. prace zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonavaného
v zakladnim pracovnépravnim vztahu vykonavat vydélecnou Cinnost, ktera je shodna s predmétem
¢innosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem.

Zaméstnanci obecné mohou vykonavat vydélecnou Cinnost vedle svého zaméstnani vykonavaného v
zakladnim pracovnépravnim vztahu (tj. v pracovnim poméru nebo v pravnim vztahu zalozeném
nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér - srov. § 3 zdk. prace), nicméné tato
jejich dalsi vydélecna ¢innost nesmi zasahovat do opravnéného zajmu jejich zaméstnavatele. Vykon
této dalsi ¢innosti by nemél vést k pripadné moznosti zneuziti informaci nabytych v souvislosti s
vykonem zaméstnani a ke konkuren¢nimu stfetu zajmi mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
pripadné treti osobou, pro niz zaméstnanec vydélecnou ¢innost vykonava. Ustanoveni § 304 odst. 1
zak. prace proto upravuje zakonné omezeni zaméstnance vykonavat vydélecnou ¢innost, ktera je
shodna s predmétem c¢innosti zaméstnavatele, po dobu trvani pracovniho poméru (ke zvlastnimu
omezeni podnikatelské ¢innosti zaméstnancl uvedenych v ustanoveni § 303 odst. 1 zak. prace srov. §
303 odst. 4 zak. prace). Omezeni stanovené v § 304 odst. 1 zak. prace se vSak nevztahuje na vykon
védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umélecké ¢innosti (srov. § 304 odst. 3 zak. prace).

Vydélecnou Cinnosti se rozumi kazda pravem dovolena Cinnost, ktera je vykonavana za ucelem
ziskani majetkového prospéchu. Tato Cinnost muze byt vykondvana v pracovnépravnim vztahu (v
pracovnim pomeéru nebo na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér), samostatné
(vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost) nebo prostrednictvim obchodni spolecnosti, v niz je
zameéstnanec spole¢nikem. Je-li takovou obchodni spole¢nosti spolecnost s ru¢enim omezenym, muze
se o vykon vydélecné Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 304 odst. 1 zak. prace jednat tehdy, jestlize se
zameéstnanec ve spolec¢nosti s rucenim omezenym podili (kromé vykonu prav a povinnosti spolecnika
vyplyvajicich jen z jeho kapitalové ucasti ve spole¢nosti) na ¢innosti spole¢nosti vymezené
predmétem c¢innosti (podnikani) zapsanym v obchodnim rejstriku, jako je tomu napriklad tehdy,
vykonava-li zaméstnanec funkci jednatele spolecnosti s rucenim omezenym konkurujici jeho
zamestnavateli (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 1998 sp. zn. 2 Cdon
1652/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 87 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1998, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2008 sp. zn. 21 Cdo 4060/2007).

Vydélecnou Cinnost, ktera je shodna s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani,
mohou zaméstnanci vykonavat jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem. Tento predchozi



pisemny souhlas je jednostrannym pravnim jednanim, kterym zaméstnavatel projevuje svou vuli
souhlasit s tim, aby zaméstnanec vedle svého zaméstnani vykonavaného v zakladnim
pracovnépravnim vztahu vykonéval vydélecnou ¢innost shodnou s predmétem ¢innosti
zameéstnavatele. Byl-li tento souhlas zaméstnavatelem radné udélen, nemuze se zaméstnanec
vykonem vydélecné ¢innosti, kterd je shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele, dopustit
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci. Jednostranné udéleny souhlas k vedlejsi vydélecné ¢innosti zaméstnance shodné s predmétem
¢innosti zaméstnavatele mize zaméstnavatel kdykoli odvolat; odvolani musi byt pisemné a
zameéstnavatel je povinen v ném uvést duvody zmény svého rozhodnuti. Zaméstnanec je pak povinen
bez zbytecného odkladu vydélecnou ¢innost skoncit zpusobem vyplyvajicim pro jeji skonceni z
prislusnych pravnich predpist (srov. § 304 odst. 2 zak. prace).

Souhlas k vedlejsi vydéleéné ¢innosti zaméstnance shodné s predmétem Cinnosti zaméstnavatele
mize byt uc¢inén nejen jednostrannym prohlaSenim zaméstnavatele, ale mize byt téz soucésti
vzajemné dohody zaméstnance a zameéstnavatele (shodné v odborné literature srov. HURKA, P. a kol.
Zékonik prace. Komentaf. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 648), jejimZ obsahem
mohou byt i podminky, za nichz se tento souhlas zaméstnavatele zaméstnanci udéluje. Je-li podle
zékona pouze na rozhodnuti zaméstnavatele, zda zaméstnanci svym souhlasem umozni (vibec)
vykonavat vydéle¢nou ¢innost shodnou s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, a mize-li tedy
neudélenim tohoto souhlasu zaméstnanci vykon vedlejsi vydélecné Cinnosti (zcela) zmarit, pak je
nepochybné zaméstnavatel také opravnén svij souhlas vazat na podminky, za kterych je pro néj
vykonavani vydélecné Cinnosti zaméstnance shodné s predmétem ¢innosti zaméstnavatele prijatelné
a jejichz stanovenim zaméstnanci umozni vykon této vydélecné ¢innosti (alespon) v omezené mire.
Jsou-li tyto podminky mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dohodnuty, predstavuje jejich
nedodrzeni zaméstnancem nesplnéni jeho povinnosti ze zadvazki prevzatych takovou dohodou, a tedy
i poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpistu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

V projednavané véci se zalobce, ktery pracoval u zalované jako manazer (,Head of Production-
Cookware*“), v dohodé o podminkach, za jejichz splnéni zalovand souhlasila s vykonavanim vydélecné
Cinnosti Zalobce shodné s predmeétem cinnosti zalované, uzaviené mezi nim a zalovanou dne 1. 11.
2017, zavazal, ze spolecnost G. c., jejimz byl jedinym jednatelem a spole¢nikem, nebude cenové
konkurovat ve svém internetovém obchodé internetovym obchodim Zalované, a ze proto musi
dodrzovat stejné nebo vy$si ceny pro shodné vyrobky. Nedodrzel-li zalobce tento svij zavazek, nebot
ceny vyrobku v internetovém obchodé provozovaném spolec¢nosti G. c. byly u jednotlivych vyrobka ,0
radové desitky korun” nizsi nez ceny v internetovém obchodé zalované, porusil tim - jak vyplyva z
vySe uvedeného - povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané préci.
Bylo-li toto poruseni pracovni povinnosti zalobcem zavinéno (alespon z nedbalosti) a dosahlo-li
intenzity porus$eni pracovni povinnosti zvlast hrubym zptsobem, mohlo byt pravné postizitelné jako
dtvod k rozvéazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim ze strany zalované.

Z uvedeného vyplyva, zZe zaver odvolaciho soudu, Ze poruseni ,cenové” dohody mezi ucastniky ze dne
1. 11. 2017 nemuze byt povazovéano za porus$eni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci a Ze k poruseni takové povinnosti zalobce by doslo
teprve tehdy, kdyby Zalovana souhlas s vydélecnou ¢innosti zalobce v souladu s ustanovenim § 304
odst. 2 zak. prace odvolala a zalobce by nesplnil svoji povinnost bez zbyte¢ného odkladu vydéle¢nou
¢innost ukoncit, neni spravny. Spravny proto nemuze byt ani rozsudek, ktery je na tomto zavéru
zalozen.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud, veden uvedenym nespravnym pravnim nazorem, se nezabyval
tim, zda poruSeni pracovni povinnosti spocivajici v nedodrzeni jeho zavazku z dohody uzavrené mezi
nim a zalovanou dne 1. 11. 2017 bylo Zalobcem zavinéno (alespon z nedbalosti) a zda dosahlo



intenzity poruseni pracovni povinnosti zvlast hrubym zptisobem, nelze (zatim) uzavrit, zda byly
splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby Zalovana mohla pristoupit k rozvézéani pracovniho
poméru se zalobcem okamzitym zrusenim, a zda je tedy okamzité zruseni pracovniho poméru
ucinéné dopisem zalované ze dne 4. 2. 2019 platnym pravnim jednanim.

Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a protoze nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I*).
Vzhledem k tomu, ze diivody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich) k daldimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
druha o. s. 1.).
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