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Pracovni pohotovost

Soudci nélezi za vykon jeho funkce jen to, co je vyslovné uvedeno v zakoné o platu, nelze dovozovat,
Ze by soudci bylo mozné samostatné poskytovat odménu za pracovni pohotovost, nebot takovy
pripadny narok je jiz zohlednén v platu podle ustanoveni § 28 a nasl. zakona o platu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3258/2015, ze dne 19.9.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. S., proti Zalované Ceské republice -
Okresnimu soudu v Nachodé se sidlem v N., 0 87.217,83 K& s tirokem z prodleni, za uéasti Ceské
republiky - Ministerstva spravedlnosti se sidlem v P., jako vedlejsi uCastnice na strané zalované,
vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 6 C 226/2014, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. dubna 2015, ¢. j. 26 Co 139/2015-101,
tak, ze dovolani zZalobkyné se zamita.

Z odivodnéni:

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby ji Zalovana
zaplatila 87.217,83 K¢ ,,spolu s 8,05% trokem z prodleni p. a. jdoucim od 1. 5. 2014 do zaplaceni”.
Zalobu odivodnila zejména tim, Ze je soudkyni pridélenou k vykonu funkce k Okresnimu soudu v
Néachodé. V letech 2011 az 2014 konala (byla ji narizena) pracovni pohotovost, avSak zalovana ji
odmité za vykon pracovni pohotovosti v rdmci pripravného trestniho rizeni vyplatit prisluSnou
odménu.

Zalovanéa namitala, Ze plat soudce ,komplexné pokryva veskeré platové naroky, véetné piipadné
nahrady za pracovni pohotovost”, a proto zalobkyni neprislusi zadna dalsi odména (mimo platu
soudce) za vykon pracovni pohotovosti v rdmci pripravného trestniho rizeni.

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozsudkem ze dne 20. 1. 2015, €. j. 6 C 226/2014-64, ulozil
Zalované zaplatit Zalobkyni 87.217,83 K¢ s ro¢nim Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % jdoucim z
uvedené castky od 1. 5. 2014 do zaplaceni, a rozhodl, Ze zalovana je povinna nahradit zalobkyni
naklady rizeni ve vysi 4.361 K¢. Z ustanoveni § 84 a 75 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zékonu (zékon o soudech a soudcich),
z ustanoveni § 1, 2, 29 a 32 zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nélezitostech spojenych s
vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych statnich organt a soudcl a poslanct
Evropského parlamentu, a z ustanoveni § 78 odst. pism. h), 95 a 140 zakona €. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, dovodil, Ze , 1) odmeéna za pracovni pohotovost neni (obecné vzato) soucdsti platu
nebo mzdy, 2) plat soudce v SirS§im slova smyslu sestava ze samotného platu, zahrnujiciho i praci
prescas, a nahrad nékterych vydaji; plat soudce v SirSim slova smyslu a "platové poméry" ve smyslu
zadkona o soudech a soudcich jsou ekvivalentnimi vyrazy, 3) i na vykon funkce soudce se vztahuji
prislusna ustanoveni zdkoniku prace o pracovni pohotovosti a odméneé za ni“. Naopak, z Zzddného z
citovanych predpisti nevyplyva, a nelze to dovodit ani vykladem, Ze by soudci neméla za vykon
pracovni pohotovosti nélezet odména, nebo ze by tato pripadna odména jiz byla zahrnuta v platu
soudce. Zalovanou oznac¢ené stanovisko Nejvyssiho soudu vydané pod zn. Cpjn 82/97 nelze podle
jeho nézoru pro zménu vychozi pravni ipravy na projednavanou véc vztahnout, nebot subjektivni
narok na zaplaceni odmény za pracovni pohotovost z tehdy ucinného zakoniku prace nevyplyval. Pri
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zékoniku prace, tedy 10 % prumérného vydélku, jak pozadovala Zalobkyné. S ohledem na nesporny
rozsah vykonané pracovni pohotovosti zalobé vyhovél.

K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 26 Co
139/2015-101, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu, jiz se zalobkyné domahala
zaplaceni 87.217,83 K¢ s trokem z prodleni 8,05 % od 1. 5. 2014 do zaplaceni, zamitl a rozhodl, Ze
z4dny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu néklada rizeni pred okresnim ani krajskym soudem. VySel
z toho, Ze na pracovni vztah soudce se pouziji ustanoveni zakoniku prace pouze primérené a pouze
tehdy, nestanovi-li zdkon o soudech a soudcich nebo zvlastni pravni predpis jinak. Uéelem zdkona o
platu soudcu (zékona ¢. 236/1995 Sb.) bylo upravit vSechny platové slozky, popripadé vSechny
penézité i jiné naroky, vcetné nahradovych a naturalnich, které za vykon funkce soudce prislusi.
Odvolaci soud je presvédcen, Ze touto novou upravou minil zakonodérce specialné upravit vsechny
finan¢ni naroky soudcu, coz vyjadril také tim, Ze v ndzvu zakona je uvedeno nejen, ze jde o upravu
platu soudce, ale ze jde i o upravu ,dalSich nalezitosti“ spojenych s vykonem funkce soudce.
Specialni zédkon sice narok na odménu za pracovni pohotovost soudce vyslovné soudci neodpira, ale
protoze zakonodarce chtél timto zdkonem upravit vSechny v Gvahu pripadajici slozky financniho
ohodnoceni prace a ¢innosti soudce, mozné uziti zakoniku prace pouze pro odménu za pracovni
pohotovost soudce tento lex specialis vylucuje. Doslo-li prijetim zédkona ¢. 236/1995 Sh. k vypusténi
naroku na odmeénu za pracovni pohotovost soudce (oproti predchozi Gpravé v zakoneé ¢.

391/1991 Sh., o platovych pomérech soudcu, statnich notard, justi¢nich a notérskych c¢ekatelu), a
contrario je nutno uzavrit, ze narok neni dén. Na tomto zavéru podle odvolaciho soudu nic nezménilo
ani prijeti zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ktery subjektivni pravo na odménu za pracovni
pohotovost pro zaméstnance upravil. Nesouhlasil ani s ndzorem soudu prvniho stupné, Zze odména za
pracovni pohotovost nemuze byt obsazena v platu soudce, protoze by ¢ast soudct byla placena za
néco, co vubec nevykonava, a soudci drzicimu pohotovost jen jednou ¢i dvakrat do roka by nélezela
stejnd odména jako soudci majicimu pohotovost pét, Sest tydnu v roce. Tento nézor neni pro odvolaci
soud presvédcivy, nebot ,k projednavani a rozhodovani sporu a k vykonu dal$i soudni agendy soudci
vyuzivaji predevsim stanovenou pracovni dobu, ale vyzaduje-li to fadny vykon soudnictvi, 1ze po
soudcich spravedlivé zadat, aby provadeéli potrebné tkony a jinou ¢innost nad stanovenou pracovni
dobu (za takovou Cinnost lze povazovat také pracovni pohotovost) s tim, Ze narok na odménu nad
ramec stanoveného platu je u soudce vyslovné dan pouze tehdy, dojde-li k faktickému vykonu prace v
noci nebo ve dny pracovniho klidu (§ 29 odst. 1 zékona o platu soudc)”.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namitd, Ze zdkon o platu soudcli neupravuje
vyslovné vsechny finan¢ni naroky, napr. narok na nahradu platu za dovolenou na zotavenou, pri
placenych osobnich prekazkach v praci, pri plnéni obéanské povinnosti, primérny vydélek apod.
Ohledné vs$ech téchto dal$ich naroku se podle dovolatelky pouziji na pracovni vztah soudce
primérené ustanoveni zdkoniku prace a jinych pracovnépravnich predpisi. Zakon o platu vyslovné
uvadi, Ze je plat stanoven s prihlédnutim k pripadné praci prescas, ovSem jiz neuvadi, ze je stanoven
i s prihlédnutim k pripadné pracovni pohotovosti. Pripomina ,nazor vysloveny v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 2763/2000, ktery potvrzuje, Ze penézité naroky
soudce neupravené zdkonem ¢. 236/1995 Sh. je nutné posuzovat podle ustanoveni zakoniku prace”.
Nesouhlasi s odkazem odvolaciho soudu na odvodnéni stanoviska kolegia Nejvys$siho soudu Cpjn
82/97, které podle jejiho nazoru jiz nelze na danou problematiku aplikovat. Toto stanovisko
vychazelo z predchozi Gpravy zakoniku prace (zakon €. 65/1965 Sb.) u€inného do 31. 12. 2006. Z
ustanoveni § 95 odst. 4 vyplyvalo, ze odménovani pracovni pohotovosti, pri které k vykonu prace
nedojde, se do pracovni doby nezapocitava a odména za pracovni pohotovost prislusi podle
zvlastnich pravnich predpisu. Z duvodu neexistence takovych predpisu ve vztahu k soudcim, pak
byla tato absence prislusné pravni upravy duvodem neprizndni nahrady za pracovni pohotovost. V
soucasné dobé vSak je vySe odmény za pracovni pohotovost upravena v ustanoveni § 140 zadkoniku
prace a neni tedy davod k jejimu nepriznani. Navrhla, aby dovolaci soud zménil rozhodnuti
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odvolaciho soudu tak, ze ulozi zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 87.217,83 K¢ s urokem z
prodleni 8,05 % od 1. 5. 2014 do zaplaceni a nahradit ji ndklady rizeni pred okresnim soudem ve vysi
4.361,- K¢ a néklady dovolaciho rizeni ve vysi 5.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Vedlejsi ucCastnice navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu
za Spravneé.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot otdzka, zda soudci nalezi po 1. 1. 2007 (po Gc¢innosti
zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace) odmeéna za pracovni pohotovost, nebyla dosud v judikature
dovolaciho soudu resena, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani Zalobkyné neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat podle zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a
dal$ich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelll statni moci a nékterych statnich
organt a soudcu a poslanct Evropské parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz jen
,zakona o platu”), podle zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda
a 0 zméné nékterych dalSich zdkonu (zékon o soudech a soudcich) ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téZ jen ,zdkona o soudech a soudcich”) a podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zék. prace”), vSech ve znéni u¢inném v obdobich, za néz zalobkyné
pozaduje doplatek platu.

Soudce jmenuje do funkce prezident republiky bez ¢asového omezeni (Cl. 93 odst. 1 véta prvni
Ustavy, § 61 odst. 1 a § 63 zékona o soudech a soudcich). Funkce soudce je verejnou funkci (§ 74
odst. 1 zakona o soudech a soudcich), neni vSak vykondvana v pracovnim pomeéru; na vztahy
vyplyvajici z vykonu funkce soudce se proto zakonik prace nevztahuje (srov. téz § 5 odst. 1 a 2 zak.
prace). Pracovni vztah soudce se ridi zdkonem o soudech a soudcich a zvlastnimi prévni predpisy;
nestanovi-li zékon o soudech a soudcich nebo zvlastni pravni predpisy jinak, pouziji se na pracovni
vztah soudce primérené ustanoveni zékoniku prace a jinych pracovnépravnich predpisu (§ 84 odst. 4
zakona o soudech a soudcich).

Zvlastnim pravnim predpisem, ktery upravuje plat soudce (penézité plnéni poskytované soudci za
préci vykonanou v jeho pracovnim vztahu), je zékon o platu a dal$ich nalezitostech predstaviteld.
Soudci okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
nélezi za vykon funkce plat a ndhrady vydaji [srov. § 1 pism. g) a § 2 pism. a) a b) zdkona o platu].
Predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho soudu, predsedovi a mistopredsedovi Nejvyssiho spravniho
soudu a predsedovi vrchniho soudu néalezi rovnéz naturdlni plnéni [srov. § 2 pism. c) a § 33 zdkona o
platu]. Plat je soudci stanoven s prihlédnutim k pripadné praci prescas (srov. § 29 odst. 1 vétu prvni
zakona o platu).

Otézkou, zda soudci nélezi po ucinnosti zdkona ¢. 236/1995 Sb. téZ odména za pracovni pohotovost,
se zabyval Nejvyssi soud jiz ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. 11.
1997, sp. zn. Cpjn 82/97, uverejnéném pod c¢islem 33/98 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Dospél k zavéru, ze ode dne ucinnosti zakona ¢. 236/1995 Sb. odména za pracovni pohotovost soudci
nenalezi. Citované stanovisko bylo vydano v dobé, kdy tehdy uc¢inny zakonik préace (zakon ¢.

65/1965 Sh.) sice pocital s tim, ze pracovni pohotovost bude odménovana, sam vsak odménu za ni
neupravoval, zatimco v soucasné dobé - jak spravné podotyka dovolatelka - je vySe odmény za
pracovni pohotovost upravena v ustanoveni § 140 zakoniku prace (zdkoné ¢.262/2006 Sb.).
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Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byla téz zvazovana otdzka pripadné diskriminace urcité
skupiny zaméstnancu (soudcu) oproti jinym zaméstnancum, obratil se Nejvyssi soud na zakladé
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie se zadosti o odpovéd na predbézné otazky na Soudni
dvir Evropské unie. Zadost byla usnesenim ze dne 4. kvétna 2017, sp. zn. C-653/16, shledéna zjevné
nepripustnou, nebot mozné nerovné zachdazeni se soudci drzicimi pracovni pohotovost oproti
soudcum, kteri pracovni pohotovost nedrzi nebo ji drzi v neporovnatelné niz$im rozsahu, a
skutecnost, ze v ostatnich oblastech verejného a soukromého prava a u jinych zaméstnanct, na néz
zcela dopadé zékonik prace, odména za pracovni pohotovost nélezi, nesouvisi s diskriminaci na
nékterém ze zakladu podle smérnice Rady ES 2000/78/ES.

Ze srovnavaci analyzy tykajici se pravni upravy odménovani soudct ve vybranych evropskych statech
(Slovenska republika, Rakouska republika, Spolkova republika Némecko, Francouzska republika,
Belgické kralovstvi, Nizozemské kralovstvi, Finska republika a Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska) vyplynulo, ze pravni Upravy jsou v tomto sméru velice rozlicné. V nékterych zemich
neni odménovani soudcl samostatné upraveno (fidi se predpisy pro ostatni statni zaméstnance),
nékde je pracovni pohotovost odménovana (pausalné nebo podle rozsahu), nékde jen u nékterych
soudct a v nékterych rizenich a nékde neni odménovana viibec (povazuje se za soucast vykonu
funkce soudce a za to je plat stanoven).

Jak uvedl dovolaci soud jiz ve zminéném stanovisku, sp. zn. Cpjn 82/97, z celkové koncepce zakona C.
236/1995 Sb., vyplyvajici zejména z § 1, § 2 a § 43, jakoz i z uzité - zdliraznéné obecné - kategorie
Jnalezitosti” (rubrika ¢asti treti zakona), je zjevné, ze jeho tcelem bylo upravit vSechny platové
slozky, popripadé vSechny penézité i jiné naroky, véetné nahradovych a naturalnich, které za vykon
funkce soudce prislusi. Souhlasit Ize s odvolacim soudem i v tom, Ze historie pravni Gpravy
zazalovaného naroku, samotné znéni ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o platech soudct i to, Ze funkce
soudce je verejnou funkci, jejiz vykon je kvalifikacné, psychicky i vahou odpovédnosti velmi naro¢ny
a neomezuje se jen na stanovenou pracovni dobu, ale spociva i v ¢innostech konanych mimo ni,
oduvodnuje zavér, ze také pracovni pohotovost vykonavana soudcem je povazovana za soucast
vykonu funkce soudce. Stoji-li - jak vyse uvedeno - pravni uprava na tom, Ze soudci nalezi za vykon
jeho funkce jen to, co je vyslovné uvedeno v zakoné o platu, nelze dovozovat, Ze by bylo mozno
soudci (zvlast, samostatné) poskytovat odménu za pracovni pohotovost, nebot takovy pripadny narok
je jiz zohlednén v platu podle ustanoveni § 28 a nasl. zdkona o platu.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze néktera plnéni jsou soudci skutecné
poskytovana a nékteré otdzky pracovniho vztahu soudce se ridi podle zakoniku prace a dalSich
(prevazné) pracovnépravnich predpist (napr. dovolatelkou zminovany narok na nahradu platu za
dovolenou na zotavenou, pri placenych osobnich prekazkach v praci, pri plnéni ob¢anské povinnosti,
prumérny vydélek apod.). Jedna se totiz o jiné otdzky a jina plnéni, nez o odménu za vykon (verejné)
funkce soudce.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze ani ode dne ucinnosti zdkona ¢. 262/2006 Sbh. odména za
pracovni pohotovost soudci nendlezi.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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