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Pracovni pomer

Ustanoveni 5 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera je prilohou smérnice
Rady 1999/70/ES, jejimz Gcelem je - jak vyplyva z ¢lanku 1 této smérnice - provedeni uvedené
ramcové dohody, nema primy ucinek, a to jiz proto, Ze k takovému uc¢inku neni splnéna podminka
dostatecné presnosti a bezpodminecnosti uvedeného ustanoveni. Ve vztahu k ustanoveni § 70 odst. 4
zadkona o vysokych Skoldch neméa uvedené ustanoveni smérnice Rady 1999/70/ES obsazené v jeji
priloze ani neprimy uc¢inek, nebot ustanoveni § 70 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach, které
umoziovalo opakované sjednavani a prodluzovani pracovniho poméru u akademickych pracovnika
vysokych Skol bez jakéhokoli omezeni, bylo v rozporu se znénim a tcelem smérnice. Okolnost, Ze ve
vztahu k akademickym pracovnikim vysokych skol nelze vykladem ustanoveni § 70 odst. 4 zdkona o
vysokych $kolach dosahnout vysledku predepsaného smérnici Rady 1999/70/ES, vSak nemuze vést k
zavéru, ze ustanoveni § 70 odst. 4 zdkona o vysokych skolach nebylo mozné na trvani pracovniho
poméru u akademickych pracovnika vysokych $kol pouzit. Uvedené ustanoveni zakona o vysokych
Skolach bylo aZ do 31. 12. 2009 sou¢asti pravniho radu Ceské republiky, a proto bylo aZ do pozbyti
jeho ucinnosti novelou zakona o vysokych skolach provedenou zakonem ¢. 110/2009 Sb. tfeba - pres
rozpor tohoto ustanoveni se znénim a uCelem smérnice Rady 1999/70/ES - postupovat pri sjednavani
a prodluzovani pracovniho poméru akademickych pracovniku vysokych $kol uzavieného na dobu
urcitou podle néj a nikoliv podle ustanoveni § 39 odst. 2 zak. prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2513/2014, ze dne 25.1.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce doc. RNDr. J. M., CSc., zastoupeného
JUDr. P.M., advokatem se sidlem v B., proti zalované Masarykové univerzité se sidlem v B., o urceni,
zda byly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 66/2011, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11. inora 2014 €. j. 15 Co 134/2013-89, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 22. listopadu 2012 ¢. j. 49 C 66/2011-60 se zrusuji a véc se vraci
Méstskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 31. 3. 2011 doméahal, aby bylo uréeno, ze
,Pro sjednani trvani pracovniho poméru mezi ucastniky na dobu urcitou od 1. 2. 2010 do 31. 1. 2011
nebyly splnény podminky uvedené v odstavcich 2 aZ 4 paragrafu 39 zakoniku prace”. Zalobu
zduvodnil zejména tim, Ze pracoval u zalované na katedre biologie pedagogické fakulty v pracovnim
pomeéru, zalozeném pracovni smlouvou ze dne 13. 5. 1991, nejdrive jako odborny asistent a od 1. 6.
1998 jako docent, a Ze jeho pracovni pomér, sjednany na dobu urc¢itou do 15. 5. 1992, byl opakované
prodluzovan pozdéjsimi ,dodatky k pracovni smlouvé”, naposledy dohodou o zméné pracovni
smlouvy ze dne 8. 10. 2009, kterou byl pracovni pomér prodlouZen do 31. 1. 2011. Zalobce m4 za to,
Ze pro sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urcitou od 1. 2. 2010 do 31. 1. 2011 nebyly
splnény podminky uvedené v ustanovenich § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace, nebot predmétna zména
byla sjednéna po vice nez dvou letech po vzniku pracovniho pomeéru a jeji i¢innosti bezprostredné
predchéazel tentyz pracovni pomeér, ze zadny zvlastni pravni predpis v daném pripadé ucinné
nezakladd vyjimku z obecné zasady pracovniho prava, ze pracovni pomér ,je na dobu neurc¢itou”,
kdyz odkaz uvedeny v ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) zakoniku prace je podle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie v rozporu se smérnici Rady 1999/70/ES, Ze Zadny zvlastni pravni predpis k datu
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ucinnosti predmétné zmény nestanovil pracovni pomeér na dobu urcitou jako podminku pro vznik
dalsich prav, ze davodem pro sjednéni trvani pracovniho poméru na dobu urcitou nebyla nahrada
docasné nepritomného zaméstnance na dobu prekazek v praci na strané zaméstnance, ze nebyly
dény vazné provozni duvody na strané zaméstnavatele, které by byly vymezeny v pisemné dohodé
zaméstnavatele s odborovou organizaci, a ze nebyly ani divody spocivajici ve zvlastni povaze prace,
kterou ma zaméstnanec vykonavat, jez by byly vymezeny v takové dohodé. Dodal, ze dopisem
dorucenym dne 31. 1. 2011 sdélil dékanovi pedagogické fakulty Zalované, Ze trva na tom, aby jej
zalovana dale zaméstnavala.

Zalované zejména namitala, Ze dohoda o zméné pracovni smlouvy ze dne 8. 10. 2009 byla s Zalobcem
uzavrena v souladu s ustanovenim § 39 odst. 3 pism. a) zékoniku prace u¢innym v dobé uzavieni
dohody, nebot ustanoveni omezujici délku doby urcité, na kterou bylo mozné sjednat pracovni pomér
mezi tymiz ucastniky, se nevztahovalo na pripady, kdy zvlastni pravni predpis - v daném pripadé
zékon o duchodovém pojisténi - stanovil pracovni pomér na dobu urc¢itou jako podminku pro vznik
dalSich prav. Kromé toho se na pracovni pomeér zalobce omezeni délky doby urcité podle ustanoveni
§ 39 odst. 2 zakoniku prace nevztahovalo také proto, ze s akademickymi pracovniky, mezi néz
Zalobce patfil, byl pracovni pomér uzavirdn na dobu urcitou podle zadkona o vysokych Skolach, ktery
je zvlastnim pravnim predpisem.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 11. 2012 ¢. j. 49 C 66/2011-60 zalobé vyhovél a rozhodl,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni 11.080,- K¢ k rukdm advokata
JUDr. P.M., Poté, co dovodil, ze zaloba byla podéana ve lhaté uvedené v ustanoveni § 39 odst. 5
zakoniku prace, shledal, Ze pro posouzeni véci je rozhodné, zda je treba ,aplikovat pravo striktné v
rozsahu zadkonného ramce tpravy platné v Ceské republice”, nebo zda je tieba zvolit eurokonformni
vyklad, kdyz z duvodu v¢asného neplnéni zavazku ze smérnice Rady 1999/70/ES byl zpusoben
fakticky stav, kdy doba trvani pracovniho poméru zalobce na dobou urc¢itou vyplyvala jednak z
,tehdy platného” ustanoveni § 37 zdkona ¢. 155/1995 Sh., o duchodovém pojisténi, jednak z
ustanoveni § 70 odst. 4 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, pricemz tyto predpisy
neobsahovaly zadné U¢inna opatfeni proti zneuziti fetézeni pracovnich poméra na dobu urcitou.
Uvedl, Ze s Gcinnosti od 1. 1. 2010 byl sice zménén zakon ¢. 111/1998 Sh. tak, ze stanovil urcité
podminky pro sjednavéani pracovniho poméru akademickych pracovniki na dobu urcitou spocivajici v
Cetnosti opakovani a v délce trvani pracovniho pomeéru, avsak ze tato Uprava se nevztahovala na
akademického pracovnika ,v postaveni docent”, kterym byl Zalobce, a Zze podminka pracovniho
poméru na dobu urc¢itou nejdéle na dobu jednoho roku podle ustanoveni § 37 zdkona ¢. 155/1995 Sh.
byla zruSena zakonem ¢. 306/2008 Sh. s tc¢innosti od 1. 1. 2010.

Vzhledem k tomu, ze vnitrostatni pravni iprava v dobé sjednéni posledni zmény pracovniho poméru
ucastniku na dobu ur¢itou neobsahovala ve vztahu k zalobci zadnd opatfeni k predchézeni zneuziti
pracovniho poméru na dobu urcitou, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ,z hlediska
eurokonformniho vykladu“ nelze pouzit ustanoveni § 39 odst. 3 zakoniku prace obsahujici odkaz na
zvlastni zdkony, kdyz pracovni pomér zalobce na dobu urcitou byl sjednavan opakovaneé, pracovni
pomeéry na sebe bezprostredné navazovaly a celkova doba trvani pracovniho poméru dosahla vice
nez dvou let, a Ze s ohledem na faktickou délku trvani pracovniho poméru a skutecnost, ze posledni
zména pracovniho poméru na dobu urcitou nebyla ,ospravedlnéna podminkou pro vznik dalsich
prav”“, se v pripadé zalobce jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou, nebot ,jiny zavér soudu by
byl v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropského unie a nebyl by eurokonformni”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 2. 2014 ¢. j. 15 Co 134/2013-89
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé, zménil jej ve vyroku o nédkladech
Iizeni tak, ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni 9.712,- K¢ k rukdm
advokata JUDr. P.M., a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu odvolaciho
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rizeni 6.776,- KC k rukdm advokata JUDr. P.M. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze
vzhledem k ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) zékoniku prace muze byt uzavirani pracovniho poméru
na dobu urcitou zvlastnim pravnim predpisem upraveno odliSné od ustanoveni § 39 odst. 2 zdkoniku
prace, avsak ze i v téchto zvlastnich pravnich predpisech je treba vychazet z pozadavki a zasad
vymezenych ve smérnici Rady 1999/70/ES. Zduraznil, Ze zalovana nesdélila zadny relevantni duvod,
ktery by ,opravioval zvlastni zakon, tykajici se akademickych pracovniki, upravit trvani pracovnich
pomérl na dobu urcitou jinak, nez je uvedeno v zdkoniku prace”. Uvedl, Ze cilem pracovnich poméru
akademickych pracovniku je, aby zde byly osoby, které ,zajistuji vysokoskolskou vyuku v dané
specializaci pro studenty vysokych $kol, popr. téz k zajisténi védeckych ukoll a cilu”, avSak ze délka
trvéani jejich pracovnich pomérl nemize negativné ani pozitivné ovlivnit pripravu vysokoskolskych
studentu na budouci povolani, a pokud odli$na Uprava trvani pracovnich pomért na dobu urcitou
podle zvlastniho pravniho predpisu méla mit za cil ,jednodussi zpusob vymény akademickych
pracovniku Ci zbaveni se jich”, je tento cil v rozporu se smyslem smérnice Rady 1999/70/ES. Shodné
se soudem prvniho stupné dospél rovnéz k zavéru, ze ustanoveni § 70 odst. 4 zdkona ¢. 111/1998 Sb.
bylo v rozporu se smérnici Rady 1999/70/ES, nebot v dobé, kdy podle ustanoveni § 39 odst. 2
zékoniku prace bylo trvani pracovniho poméru na dobu urcitou omezeno u véech zaméstnancu
nejvyse na dobu dvou let, zdkon ¢. 111/1998 Sh. jako zvlastni predpis upravoval opakovani
(,Fetézeni”) pracovnich poméru na dobu urcitou ,,v mnohem $ir§im méritku, nez které se vztahovalo
na ostatni zaméstnance”, a ze ,tento postup zvlastniho predpisu” ani nebyl na misté, nebot neexistuji
objektivni divody (tj. specificka povaha pracovnich poméru akademickych pracovniki), pro které by
akademicti pracovnici méli mit ,horsi pracovni podminky a nejisté postaveni z hlediska jistoty trvani
pracovniho pomeéru oproti jinym zaméstnancum®”. Uzavrel, ze kvalita vysokoskolskych ucitelt neni
odvisla od upravy trvéani jejich pracovnich pomért a ze ani u dal$ich ukola vysokych $kol nejsou
objektivné dany duvody pro to, aby u akademickych pracovnikl bylo opakované pristupovano k
uzavirani pracovnich poméru na dobu urcitou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitd, ze soud svym vykladem
poprel obecné platné pravni zasady vykladu, zejména zasadu pravni jistoty, zdsadu zadkazu zpétné
ucinnosti a zasadu nepripustnosti vykladu contra legem, nebot vykladem o ,nepouziti“ ustanoveni §
39 odst. 3 zakoniku prace (zcela zjevné contra legem) dospél fakticky k popreni ustanoveni
specialniho zdkona, a to ustanoveni § 70 odst. 4 zdkona €. 111/1998 Sb., prestoze zruseni ustanoveni
zékona nespada do pravomoci soudu a takovy postup neni pripustny ani v pripadé, ze by vysledku
predepsaného smérnici nebylo mozné dosahnout vykladem; v takovém pripadé ,zajiStuje pravo
Spolecenstvi (pri splnéni stanovenych podminek) satisfakci tim, ze uklada clenskému statu povinnost
nahradit $kodu vzniklou jednotlivci neprovedenim smérnice”. Zalovana ma za to, Ze i v pripadé
~hepouziti” ustanoveni § 39 odst. 3 zakoniku prace zlstava platnost a uc¢innost ustanoveni § 70 odst.
4 zdkona ¢. 111/1998 Sbh. nedotcena, nebot platnost a ucinnost zvlastniho pravniho predpisu neni
zavisla na odkazovacim ustanoveni predpisu obecného. Dovolatelka uvadi, Zze postup soudu se dostal
do rozporu s , doktrinou primého a neprimého ucinku smérnic Rady EU“, nebot soud fakticky uplatnil
primy uc¢inek takového ustanoveni smérnice, které primy uc¢inek mit nemuze, a Ze soud presumoval
bez jakékoliv dukazni opory zneuziti tzv. retézeni pracovnich smluv na dobu urcitou ze strany
7alované, aby mohl na dany ptipad smérnici Rady 1999/70/ES aplikovat. Zalovana navrhla, aby
dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stupiu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Zalobce nejprve navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované odmitl, nebot v dovolani neuvedla
»Zadnou urcitou pravni otdzku, na niz zavisi vyrok napadenych rozhodnuti“, a poté navrhl, aby
dovolaci soud dovolani zalované zamitl, nebot ,soudy obou stupna shodné nevidély jinou moznost,
nez nalézt pravo s vyuzitim vykladu teleologického a systematického, omezujici smluvni volnost dle
ustanoveni § 70 odst. 4 zdkona €. 111/1998 Sh. ve znéni pred jeho odklizenim z pravniho radu (to se
stalo k 31. 12. 2011), s oprenim se o ustanoveni § 39 odst. 2 zdkoniku prace, které plné vyhovuje
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ustavnimu standardu i unijnimu pravu, zachovavse integritu prava zaméstnance na primeérenou
stabilitu pracovniho pomeéru (coby soucdst triady prava na praci), do kterého mu bez zavaznych,
zékonem aprobovanych duvodi (§ 39 odst. 2 zakoniku prace), zasahl zalovany verejny
zameéstnavatel”. Poukdazal na to, ze v judikature Soudniho dvora Evropské unie lze nalézt rozhodnuti,
které vybizi narodni soud k vykladu contra legem v pripadé, kdy byla vnitrostadtni norma v rozporu s
(neimplementovanou) unijni smérnici, jeZ ma neprimy ucinek (véc Merleasing C-106/89), a Ze rovnéz
Ustavni soud v nélezu ze dne 4. 6. 2014 sp. zn. IV. US 3402/13-1 vyslovné oznacil (v souvislosti s
vykladem pojmu , dobré mravy”) ,vyklad praeter legem i vyklad contra legem jako za urcitych
okolnosti piipustny a vhodny v podminkéach Ceské republiky”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s.
1.“), nebot rizeni ve véci bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zékona ¢.

293/2013 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. .
- nepodléhd), ze zalobce pracoval u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 13. 5. 1991 od 16.
5. 1991 v pracovnim pomeéru, ktery byl uzavien na dobu urc¢itou do 15. 5. 1992. Dohodou 0 zméné
pracovni smlouvy ze dne 15. 4. 1992 byl pracovni pomér Zalobce u Zalované sjednan na dobu
neurcitou, dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 8. 7. 1994 byl pracovni pomér s ucCinnosti od 1.
10. 1994 sjednéan na dobu do 30. 9. 1998, dohodou ze dne 15. 6. 1998 byl prodlouzen do 31. 8. 2003,
dohodou ze dne 24. 6. 1998 bylo zménéno pracovni zarazeni zalobce z ,funkce odborny asistent” na
»funkci docent”, dohodou ze dne 23. 6. 2003 byl pracovni pomér prodlouzen do 31. 8. 2008, dohodou
ze dne 19. 12. 2007 byla doba trvani pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou do 31. 8. 2008
zménéna na dobu urcitou do 31. 1. 2008 z duvodu odchodu zalobce do starobniho dichodu, ktery mu
byl priznén od 1. 2. 2008, dohodou ze dne 27. 1. 2008 byl pracovni pomeér prodlouzen do 31. 1. 2009,
dohodou ze dne 27. 1. 2009 byl prodlouzen do 31. 1. 2010 a dohodou ze dne 8. 10. 2009 byl
prodlouZen do 31. 1. 2011. Zalobce oznamil zalované dopisem doru¢enym ji dne 31. 1. 2011, Ze trva
na tom, aby ho nadéle zaméstnavala.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného préva, zda u akademickych pracovnika vysokych Skol, na které se vztahoval zakon C.
111/1998 Sh. ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2009, byla moznost opakovaného sjednavani pracovniho
poméru na dobu urcitou omezena ustanovenim § 39 odst. 2 zdkoniku prace. Protoze tato pravni
otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.
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Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved] bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalované je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalovana uzavrela se zalobcem posledni
dohodu o prodlouzeni pracovniho poméru dne 8. 10. 2009 podle zdkona é 262/2006 Sb., zakoniku
préce, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., 96[200 7 Sh. a €.
362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 16[200 8 Sh. a zakonu C. 21[200 8 Sh., ¢. 126/2008 Sb.,
294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Shb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 320/2009 Sb. a ¢. 326/2009 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2009 (déle jen ,zak. prace”), a zakona C. 111[1998 Sh., 0
vysokych $kolach a o0 zméné a doplnéni dalsich zékonﬁ ve znéni zékonﬁ C. 10[200 Sh.,
147/2001 Sh., ¢. 362/2003 Sh., ¢. 96/2004 Sh., 21[200 Sh., 36[200 Sh., 73[200 Sb.,
562/2004 Sh., ¢ 342[2005 Sh., ¢. 552/2005 Sb 161/2006 Sb 165/2006 Sb ¢. 624/2006 Sb
261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 189/2008 Sb. a ¢. 110/2009 Sb., tedy podle zakona o vysokych
skolach ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 (déle jen ,zakon o vysokych skolach”).

Podle pravni upravy obsazené v ustanoveni § 39 zak. prace (u¢inné az do 31. 12. 2009) bylo mozné
trvani pracovniho poméru mezi tymiz ucastniky sjednat celkem na dobu nejvyse 2 let ode dne vzniku
tohoto pracovniho pomeéru, coz platilo i pro kazdy dalsi pracovni pomér na dobu urcitou sjednany v
uvedené dobé mezi tymiz Gcastniky; uplynula-li vSak od skonceni predchoziho pracovniho poméru na
dobu urcitou doba del$i nez 6 mésicu, k predchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi
tymiz ucastniky se dale neprihlizelo (§ 39 odst. 2 zdk. prace). Uvedené omezeni se nevztahovalo na
pripady, kdy dochazelo k pracovnimu poméru na dobu urcitou podle zvlastniho pravniho predpisu
nebo kdy zvlastni pravni predpis stanovil pracovni pomér na dobu urcitou jako podminku pro vznik
dal$ich prav [§ 39 odst. 3 pism. a) zak. prace] anebo z divodu nahrady doc¢asné nepritomného
zameéstnance na dobu prekazek v praci na strané zameéstnance [§ 39 odst. 3 pism. b) zak. prace].
Uvedené omezeni se rovnéz neuplatnilo v pripadé, ze byly dany vazné provozni divody na strané
zameéstnavatele nebo duvody spocivajici ve zvlastni povaze prace, kterou mél zaméstnanec
vykonavat, jez byly blize vymezeny v pisemné dohodé zaméstnavatele s odborovou organizaci, kterou
bylo mozné nahradit vnitinim predpisem v pripadé, ze u zaméstnavatele nepusobila odborova
organizace; ustanoveni § 51 zadkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, i¢inného do 31. 12. 2013
v tomto pripadé nebylo mozné pouzit (srov. § 39 odst. 4 zak. prace). Sjednal-li zaméstnavatel se
zameéstnancem trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, ackoliv nebyly splnény tyto omezujici
podminky (stanovené v § 39 odst. 2 az 4 zak. prace), a oznamil-li zaméstnanec pred uplynutim
sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, platilo, ze se
jednalo o pracovni pomér na dobu neurcitou; navrh na urceni, zda byly splnény podminky uvedené v
§ 30 odst. 2 az 4 zak. prace, mohl jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji
do 2 mésicu ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby (§ 39 odst. 5 zdk.
prace).

Uvedena pravni uprava (s ucinnosti od 1. 3. 2004 obsazena jiz v predchozim zdkoniku prace, tj. v
zakoné ¢. 65/1965 Sb. ve znéni zakona €. 46/2004 Sb., t¢inném do 31. 12. 2006), jejimz ucelem bylo
zamezit bezduvodnému opakovéni uzavirani nebo prodluzovani pracovnich pomértu na dobu urcitou
mezi tymiz ucastniky (tzv. retézeni pracovnich poméru na dobu urcitou), byla prijata s ohledem na
smérnici Rady 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavirené mezi
Evropskou unii konfederaci prumyslu a zaméstnavatelll (UNICE), Evropskym stfediskem verejnych
produktu (CEEP) a Evropskou konfederaci odborovych svazii (EKOS) [déle jen ,smérnice Rady
1999/70/ES“]. V ustanoveni 5 bodu 1 této ramcové dohody, ktera je prilohou uvedené smérnice, bylo
stanoveno, Ze k predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuZzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
poméru na dobu urcitou, pokud zadna pravni opatreni pro predchéazeni zneuziti neexistuji, zavedou
clenské staty po konzultaci se socialnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
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kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partneri, zplisobem, ktery prihlédne k
potrebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanct, jedno nebo vice z nasledujicich opatreni:
a) objektivni diivody ospravedliujici obnoveni téchto pracovnich smluv a poméru; b) maximalni
celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméru na dobu uréitou; ¢) poCet obnoveni
téchto smluv a pomért. Podle ustanoveni 5 bodu 2 ramcové dohody Clenské staty po konzultaci se
socialnimi partnery nebo sociédlni partneri pripadné stanovi podminky, za jakych jsou pracovni
smlouvy nebo poméry na dobu urcitou a) povazovany za ,po sobé jdouci“, b) povazovany za uzaviené
na dobu neurcitou.

Pracovnépravni vztahy akademickych pracovnika vysokych Skol, mezi které patril i zalobce (srov. §
70 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach), se ridi zdkonikem prace, jen jestlize zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak (srov. § 5 odst. 5 zdk. prace). Zvlastnim pravnim predpisem tykajicim se
pracovnépravnich vztaht akademickych pracovniki vysokych $kol je zdkon ¢. 111/1998 Sh., o
vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalSich zékonu, ktery (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009)
stanovil, ze pracovni pomér akademickych pracovniku Ize sjednat na dobu urcitou, zpravidla v délce
péti let, a ze pracovni pomér na dobu urcitou Ize sjednat opakované nebo dohodou tGc¢astniki
prodluzovat na dobu delsi, nez je uvedena v predchozi vété (srov. § 70 odst. 4 zékona o vysokych
Skolach). Jednalo-li se proto o pracovni pomeér na dobu urcitou uzavreny mezi vysokou Skolou a jejim
akademickym pracovnikem podle ustanoveni § 70 odst. 4 zékona o vysokych skolach, ktery byl
zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 3 pism. a) zak. prace, omezeni
uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 zak. prace se na tento pracovni pomeér nevztahovalo.

Z uvedeného, vztazeno na projednavanou véc, vyplyva, Ze pracovni pomér mezi zalovanou a
zalobcem, ktery byl jejim akademickym pracovnikem, uzavreny pracovni smlouvou ze dne 13. 5.
1991 na dobu urc¢itou a od 1. 10. 1994 do 31. 1. 2010 opakované prodluzovany, mohl byt dohodou o
zméné pracovni smlouvy ze dne 8. 10. 2009 znovu prodlouzen (do 31. 1. 2011), aniz by musely byt
respektovany podminky pro trvani pracovniho poméru mezi tymiz ucastniky uvedené v ustanoveni §
39 odst. 2 zak. prace, a zZe se proto zalobce nemohl ispésné domahat urceni podle ustanoveni § 39
odst. 5 zak. prace, ze tyto podminky nebyly splnény.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani okolnost, Ze ustanoveni § 70 odst. 4 zékona o vysokych
Skolach, podle néhoz bylo postupovano pri prodlouzeni pracovniho poméru zalobce a Zalované
dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 8. 10. 2009, nebylo v souladu se smérnici Rady
1999/70/ES, nebot do néj nebylo promitnuto zadné z opatreni k predchazeni zneuziti vznikajicimu
vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na dobu urc¢itou u akademickych
pracovnikl vysokych $kol, stanovenych touto smérnici, kterd neobsahuje zadnou vyjimku tykajici se
uvedenych pracovnikd.

Smérnice je jako jeden z prament prava Evropské unie definovéna v ¢lanku 288 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (drive ¢lanek 249 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi a jesté
predtim clanek 189 Smlouvy o zalozeni evropského spolecenstvi) jako ,zavazna pro kazdy stat,
kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredki
se ponechéava vnitrostatnim organam®“. Na rozdil od primo pouzitelného narizeni je moznost primého
ucinku smérnice jako pravniho aktu Evropské unie podminéna nedostatecnou nebo chybéjici
implementaci (je vylouc¢eno, aby soud jakkoli uvazoval o primém ucinku smérnice, jestlize predtim
dospél k zavéru, ze byla radné implementovana do vnitrostatniho prava), uplynutim implementacni
lhuty a dostatec¢né presnym a bezpodmine¢nym ustanovenim smérnice; vSechny tyto podminky
pritom musi byt splnény soucasné (k primému ucinku smérnic srov. zejména rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, str. 1337 a rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 5. 4. 1979, Ratti, 148/78, Recueil, str. 1629). Bez zretele k tomu, zda
jsou splnény vsechny uvedené podminky pro primy Gcinek smérnice, je vsak primy ucCinek smérnice
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vyloucen, jde-li o tzv. horizontalni primy u¢inek smérnice, tedy o situaci, kdy by mél byt primy ucinek
smérnice uplatnén ve sporu mezi jednotlivci (srov. v judikature Soudniho dvora Evropské unie
rozsudek ze dne 26. 2. 1986, Marshall, 152/84, Recuelil, str. 723 a rozsudek ze dne 14. 7. 1994,
Faccini Dori, C-91/92, Recueil, str. 1-3325).

Neprimym ucinkem smérnice se obecné rozumi povinnost vykladat vnitrostatni pravo souladné s
jejim znénim a ucelem (pozadavek eurokonformniho vykladu) [srov. napriklad rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sbhirka rozhodnuti,
str. 1-8835, a v ném vysloveny zaveér, ze zasada vykladu vnitrostatniho prava v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi se neomezuje na pouhy vyklad znéni téchto ustanoveni, nybrz vyzaduje, aby
vnitrostatni soud vzal v ivahu celé vnitrostatni pravo za Gcelem posouzeni, nakolik muze byt
uplatnéno zptisobem, ktery nevede k vysledku, jenz je v rozporu s vysledkem zamyslenym smérnici].
Povinnost souladného vykladu vSak nachézi své meze ve vykladovych metodach, nebot vnitrostatni
organy nejsou nuceny jit nad ramec vykladovych metod, které jsou uznavany v jejich pravu (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 7. 2006, K. A., C-212/04, Sbirka rozhodnuti, str.
1-6057, podle néhoz zasada konformniho vykladu vyZaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co
spada do jejich pravomoci, tim, ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody
vykladu jim uznané tak, aby zajistily plnou ucinnost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery by
byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici). Dal$i mezi neprimého uc¢inku smérnice je respekt
k obecnym pravnim zasadam, které souladny (eurokonformni) vyklad nemuze porusovat; vnitrostatni
organ aplikace prava neni rovnéz povinovan k souladnému (eurokonformnimu) vykladu, ktery by byl
contra legem [srov. jiz zminény rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 7. 2006 ve véci K.
A. a v ném uvedeny zaveér, ze povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud
vyklada a pouziva relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zésadami,
zejména zasadou pravni jistoty a zasadou zakazu zpétné Gcinnosti, a Ze nemuze slouzit jako zaklad
pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého
senatu) ze dne 15. 1. 2014, Association de médiation sociale, C-176/12].

V pripadé, ze vysledku predepsaného smérnici nelze dosahnout vykladem, uklada pravo Evropské
unie ¢lenskym statim, aby nahradily Skody, které vznikly jednotlivcim z diivodu neprovedeni
smérnice, jsou-li splnény podminky, zZe cilem dot¢ené smérnice je priznani prav jednotlivcim, ze
obsah téchto prav je identifikovatelny na zdkladé ustanoveni uvedené smérnice a ze je dana pri¢inna
souvislost mezi poruSenim povinnosti ze strany clenského statu a vzniklou Skodou (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 11. 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recueil, str.
1-5357 nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 7. 1994, Faccini Dori, C-91/92,
Recuell, str. [-3325).

Ustanoveni 5 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou, ktera je prilohou smérnice
Rady 1999/70/ES, jejimZ ucCelem je - jak vyplyva z ¢lanku 1 této smérnice - provedeni uvedené
ramcové dohody, nema primy ucinek, a to jiz proto, Ze k takovému uc¢inku neni splnéna podminka
dostatecné presnosti a bezpodminecnosti uvedeného ustanoveni (srov. téz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 4. 7. 2006 ve véci K. A., ktery se tyka vykladu rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou). Ve vztahu k ustanoveni § 70 odst. 4 zékona o vysokych Skolach nema
uvedené ustanoveni smérnice Rady 1999/70/ES obsazené v jeji priloze ani neprimy uc¢inek, nebot
ustanoveni § 70 odst. 4 zadkona o vysokych Skolach, které umoznovalo opakované sjednavani a
prodluzovani pracovniho pomeéru u akademickych pracovniku vysokych $kol bez jakéhokoli omezeni,
bylo v rozporu se znénim a t¢elem smérnice, a proto jeho eurokonformni vyklad, ktery by nebyl
contra legem, neni mozny. Okolnost, ze ve vztahu k akademickym pracovnikum vysokych $kol nelze
vykladem ustanoveni § 70 odst. 4 zakona o vysokych Skolach dosahnout vysledku predepsaného
smérnici Rady 1999/70/ES, vSak nemuze vést k zavéru, ze ustanoveni § 70 odst. 4 zdkona o vysokych
Skolach nebylo mozné na trvéni pracovniho poméru u akademickych pracovniki vysokych kol - a



tedy ani na dohodu o zméné pracovni smlouvy uzavienou mezi zalobcem a zalovanou dne 8. 10.
2009, kterou byl jejich pracovni pomér znovu prodlouzen (do 31. 1. 2011) - pouzit. Uvedené
ustanoveni zakona o vysokych $kolach bylo aZ do 31. 12. 2009 souéasti pravniho fadu Ceské
republiky, a proto bylo az do pozbyti jeho u¢innosti novelou zdkona o vysokych skolach provedenou
zakonem ¢. 110/2009 Sh. treba - pres rozpor tohoto ustanoveni se znénim a icelem smérnice Rady
1999/70/ES - postupovat pri sjednavani a prodluzovani pracovniho poméru akademickych
pracovnikl vysokych $kol uzavieného na dobu uréitou podle néj a nikoliv podle ustanoveni § 39 odst.
2 zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolactho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.).
Vzhledem k tomu, ze diivody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Méstskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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