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Pracovni pomer

Zameéstnanec, u néhoz se pracovni pomeér zaklada podle zvlastniho pravniho predpisu nebo podle
ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace jmenovanim na vedouci pracovni misto, muze byt ze svého mista
odvolan nebo se ho muze vzdat, odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance
musi byt provedeno pisemné. K odvolani zameéstnance, jehoz pracovni pomér se zaklada jmenovanim,
mize dojit kdykoli v prubéhu pracovniho poméru a z jakéhokoli duvodu nebo i bez uvedeni davodu;
to neplati jen tehdy, stanovi-li zvlastni pravni predpisy jinak. Vymezuji-li pravni predpisy duvody, pro
které Ize zameéstnance odvolat (srov. napriklad § 12 odst. 1 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich
tzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpisi), je
odvolani ucinéné z jinych davoda nebo bez uvedeni divodl neplatné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2480/2015, ze dne 27.4.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. D. H., zastoupeného JUDr. M.P.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ustavu pro studium totalitnich rezim@ v
P., zastoupené Mgr. E.Z., advokatkou se sidlem v P., o neplatnost odvoléni z pracovniho mista a o
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 17 C
122/2013, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. ledna 2015 €. j. 62
Co 410/2014-149, tak, ze dovolani zalobce se zamita.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 10. 4. 2013 sdélila predsedkyné Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi Zalobci,
7e jej Rada odvolava z funkce reditele Ustavu pro studium totalitnich reZimt dnem 10. 4. 2013.
Dopisem ze dne 12. 4. 2013 zalovana sdélila zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho pomeéru podle
ustanoveni § 73a odst. 2 a § 52 pism. c¢) zakoniku prace, nebot zalobce byl dnem 10. 4. 2013 odvolan
z funkce reditele zalované a zalovana nema pro zalobce vhodnou praci, ktera by odpovidala jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 16. 5. 2013 doméhal, aby bylo
urceno, ze uvedené odvolani zalobce z pracovniho mista a vypovéd z pracovniho poméru jsou
neplatné. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze byl na misto feditele Zalované jmenovan rozhodnutim
Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi (dale téZ jen ,Rada“) ze dne 12. 8. 2010 na dobu uréitou
od 16. 8. 2010 do 15. 8. 2015, ze jeho odvolani z tohoto pracovniho mista je neplatnym pravnim
tkonem, nebot pro odvolani zalobce hlasovalo 5 z 6 ¢lenti Rady, av$ak 3 z téchto 5 ¢lent nebyli do
své funkce platné zvoleni, jelikoz byli v dobé zvoleni stéle jesté ¢leny politickych stran, a nemohli
proto platné hlasovat, ze i v pripadé, kdy by tito ¢lenové byli zvoleni platné, je odvolani zalobce
neplatné pro ,absenci uvedeni relevantniho davodu odvolani“, Ze odvolani, k némuz nebyly dany
,vécné duvody”, ma charakter politického rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem C.

181/2007 Sh., a ze, i kdyby bylo odvolani Zalobce platné, pracovni pomér byl rozvazan neplatné,
nebot v okamziku odvolani Zalobce z pracovniho mista bylo u zalované neobsazeno vice pracovnich
mist, zejména misto mluvciho zalované, pro jehoz obsazeni mél zalobce odpovidajici kvalifikaci,
avsak zalovana mu toto misto v rozporu s ustanovenim § 73a odst. 2 zdkoniku prace nenabidla.

Zalované zejména namitala, Ze ve véci neplatnosti hlasovani Rady neni pasivné legitimovéna, nebot
volba ¢lenti Rady je zcela v kompetenci Senatu Parlamentu Ceské republiky, Ze odvolani zalobce
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nemuze byt napadéno Zalobou na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, nebot se nejedna
o pracovnépravni ukon, kterym by byl rozvazan pracovni pomeér zalobce u zalované, a ze zakonné
podminky pro odvolani Zalobce z funkce feditele Zalované byly splnény, nebot tfeditele Ustavu pro
studium totalitnich rezimu lze odvolat z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu. Uvedla, ze ke
dni 11. 4. 2013 u zalované nebyla ,jedina pracovni pozice”, ktera by odpovidala zdravotnimu stavu a
kvalifikaci zalobce, a Ze , pozice tiskového mluvéiho” byla na zdkladé pracovni smlouvy uzaviené dne
11. 4. 2013 obsazena Mgr. P. R.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 2. 5. 2014 ¢.j. 17 C 122/2013-86 opravenym usnesenim
ze dne 17. 10. 2014 ¢. j. 17 C 122/2013-127 vyhovél zalobé a ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci na nahradé naklada rizeni 48 044 K¢ k rukam advokéata JUDr. M.P. Uved], ze pravomoc
jmenovat a odvolavat feditele Ustavu pro studium totalitnich rezimt nélezi Radé na zdkladé
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 181/2007 Sh. a Ze toto rozhodnuti musi byt prijato v
souladu s jednacim radem Rady, a dovodil, Ze usneseni o odvolani zalobce z funkce reditele zalované
bylo prijato dne 10. 4. 2013 na jednani Rady v pritomnosti 6 ,radnich” nadpolovi¢ni vétSinou vSech
¢lent (5 pro, 1 proti), aniz byl dodrzen jednaci rad Rady, v némz je (mimo jiné) uvedeno, ze navrh
programu jednani zasle predseda Rady vSem jejim ¢lentim, a to zpravidla 7 dni pred jednanim Rady
(Cl. 4.4), ze pozvanka na jednani Rady obsahuje udaje o dobé konéni, misté kondani, casu jednani a
poradu jednani (¢l. 4.5) a Ze na jednani Rady muze byt jednéno jenom o vécech, které byly zarazeny
do schvaleného programu jednani (¢l. 5.7.). Na zékladé zjisténi, ze o odvolani zalobce bylo
rozhodnuto jiz nékolik dni pred jednanim Rady, ze 5 Clenu Rady podklady pro jednani diskutovalo
mezi sebou a sepisovalo tiskové prohlaseni, ze se uskutec¢nily schizky s novou (dne 10. 4. 2013
»zvolenou”) reditelkou zalované, ktera byla predstavena ,vybranym ¢lentim Rady” v restauraci, a ze
»Sestd radni“, MUDr. N. K., zadné takové informace neméla a ,nic s ni projednévano nebylo”, dospél
soud prvniho stupneé k zavéru, ze k odvolani zalobce z funkce reditele zalované doslo proto, zZe si
Rada ,atrahovala pravomoci, které ji zakon nesvéruje” (ikolovani reditele, pozadovani ,pravné
nemoznych reseni”, zasahovani do personalnich pravomoci reditele) a které navic vykonavala
zplsobem, jimz doslo k poruseni prava MUDr. N. K. na radny vykon funkce ¢lena Rady, a ze proto
odvolani zalobce z funkce reditele bylo ,vyrazem zneuziti prava takové intenzity, Ze je na misteé
vyslovit neplatnost tohoto aktu“. Z toho, Ze odvolani bylo shledano neplatnym, dovodil i neplatnost
vypovédi z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace.

K odvolani zZalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 1. 2015 €. j. 62 Co 410/2014-149
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se Zaloba na urceni neplatnosti odvolani Zalobce z
funkce reditele dne 10. 4. 2013 zamitd, a rozhodl, Ze ve vyrocich o ur¢eni neplatnosti vypoveédi z
pracovniho pomeéru a o nékladech rizeni se rozsudek zrusuje a véc se v uvedeném rozsahu vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Poté, co dovodil, Ze je dan naléhavy pravni zajem zalobce na
urceni neplatnosti odvolani z funkce reditele zalované a ze soudu neprislusi prezkoumavat platnost
usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky o zvoleni ¢lent Rady, dospél k zavéru, Ze k odvolani
zalobce nedoslo v rozporu s jednacim radem Rady, nebot tento bod byl na program jednani zarazen v
souladu s Cl. 5.7 jednaciho radu v ivodu jednéni, k némuz byli vSichni ¢lenové Rady radné pozvani, a
Rada tak dne 10. 4. 2013 jednala podle radné schvaleného programu, a ze Rada, ktera reditele
zalované jmenuje, ho mize odvolat kdykoli bez uvedeni diivodu, aniz by bylo vyznamné, zda reditel
radné plni své tkoly. Odvolaci soud zduraznil, ze mezi ucastniky jde o soukromopravni
(pracovnépravni) vztah a nikoliv o vztah verejnopravni, a uvedl, Ze, i kdyz je rozhodnuti Rady o
odvolani zalobce z funkce rozhodnutim ,politickym“, soud pfi posuzovani platnosti tohoto ikonu
nehodnoti davody, které Radu k tomuto rozhodnuti vedly, ale zabyva se pouze tim, zda k odvolani a
naslednému rozvazani pracovniho poméru vypovédi doslo platné podle zadkoniku prace a podle
zdkona €. 181/2007 Sbh. Uzavrel, Ze odvolani zalobce z funkce reditele zalované je platnym pravnim
ukonem, nebot nedoslo k poruseni zdkona ¢. 181/2007 Sb., ani jednaciho radu Rady, a Ze otazkou
platnosti vypovédi z pracovniho poméru je nutné se v rizeni dale zabyvat, a to z hlediska ustanoveni §
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50 zakoniku prace a predevsim z hlediska splnéni nabidkové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 73a
odst. 2 zdkoniku préce.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze Gic¢elem zakona €.
181/2007 Sb. je politickd nezavislost Ustavu pro studium totalitnich rezimd, ktery je - jak vyplyva z
duvodové zpravy k tomuto zédkonu - postaven mimo moc zdkonodéarnou, vykonnou i soudni jako
»Subjekt specificky nezavisly” a k zachovani jehoz nezavislosti jako celku je zapotrebi zajistit jak
nezavislost Rady (reflektovanou v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 25/07), tak i nezavislost
feditele. M4 za to, Ze vztah mezi Radou a feditelem Ustavu pro studium totalitnich rezimd je
»postaven na roven vztahu verejnopravnimu, kdy je mozné postupovat pouze v pripadech a mezich
stanovenych zdkonem®. I kdyz tedy nejsou zdkonem stanoveny konkrétni divody k odvolani reditele,
je Rada pti svém rozhodovani omezena ,politickou nezavislosti a z konstrukce tvorby organt Ustavu
pro studium totalitnich rezimi vyplyvajicimi garancemi nezavislosti na politické konstelaci”.
Dovolatel uvadi, Zze minimalné 2 clenové Rady (M. U. a J. B.), kteri vykonavali své funkce i v dobé
odvolani zalobce z funkce reditele zalované, jsou ,formdlné i materidlné provazani“ s nékterou z
politickych stran a Ze, nejsou-li ¢lenové Rady Ustavu pro studium totalitnich reZimt politicky
nezavisli, nemuze byt nezavisly ani tento ustav. Vzhledem k tomu, ze vSechny soudy jsou povinny
,pomérovat jednotlivé akty s Ustavou a zékony“, mél soud podle nézoru dovolatele prezkoumat, zda
mandat zminénych 2 ¢lent Rady vznikl v souladu se zékonem a zda Rada jednala v fadném slozeni.
Uzavrel, Ze na odvolani Zalobce z funkce reditele Ustavu pro studium totalitnich rezimt z , ¢isté
politickych duvodu“ nelze pohlizet jako na platné, nebot ,se pri¢i zékladnim zdkonnym pozadavkum
na nezavislost tohoto ufadu”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni a aby ,vyslovil pravni nazor, Zze Rada Ustavu pro studium totalitnich
rezimu neni opravnéna prijimat rozhodnuti, kterd jsou svou povahou politicka nebo politicky
motivovana“.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl, nebot se s rozsudkem odvolaciho soudu
ztotoZiiuje. Zdiraznila, Ze odvolani Zalobce z funkce feditele Ustavu pro studium totalitnich rezimi
je nutno posuzovat ,striktné” podle zakoniku prace a zédkona ¢. 181/2007 Sh., ze Rada pri odvolani
zalobce postupovala ,zcela v souladu” s témito zakony a Ze feditele Ustavu pro studium totalitnich
rezimi 1ze odvolat z jakéhokoliv divodu nebo bez udéni davodu, aniz by tim mohla byt ohrozena
nezavislost tohoto ustavu, ktera je garantovana Radou, jejiz ¢lenové jsou voleni Sendtem Parlamentu
Ceské republiky.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2 zdkona
€. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T".).
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V projedndvané véci zavisi rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky hmotného prava,
za jakych podminek mize byt odvoldn z pracovniho mista reditel Ustavu pro studium totalitnich
rezimi (déle téZ jen ,Ustav”). ProtoZe tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. .
pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce domé&ha uréeni
neplatnosti odvolani z funkce feditele Ustavu pro studium totalitnich rezimi ze dne 10. 4. 2013 -
posuzovat podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb.,

181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sh., €. 96[200 7 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu C.

116/2008 Sh., a zakonu C. 21[200 Sh., 26[200 Sh., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢
306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb 86[200 Sb 320/2009 Sbh., é. 326/2009 Sh., ¢. 347/2010 Sh., ¢
427/2010 Sh., ¢. 73/2011 Sh., 80[201 Sh., 85[201 Sb., 41[201 Sh,, ¢ 364[2011 Sbh,, ¢
365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb 375/2011 Sb 466/2011 Sb 167/2012 Sh., ¢. 385/2012 Sh., ¢
396/2012 Sh. a ¢. 399/2012 Sb., tedy podle zakonlku prace ve znéni ucinném do 31. 7. 2013 (dale jen
,z&k. prace”), a podle zékona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZim{ a o Archivu
bezpetnostnich sloZek a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni nalezu Ustavniho soudu &.
160/2008 Sh. a zdkona €. 167/2012 Sh., tedy podle zdkona ¢. 181/2007 Sb. ve znéni i¢inném do 31.
12. 2014 (dale jen zakon ¢. 181/2007 Sb.).

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni
pomér v pripadech stanovenych zvlastnim pravnim predpisem; nestanovi-li to zvlastni pravni
predpis, zaklada se pracovni pomér jmenovanim pouze u vedouciho

a) organizacni slozky statu,

b) organiza¢niho Utvaru organizacni slozky statu,
c¢) organiza¢niho utvaru statniho podniku,

d) organizacniho utvaru statniho fondu,

e) prispévkové organizace,

f) organizacniho utvaru prispévkové organizace,
g) organiza¢niho utvaru v Policii Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 33 odst. 4 zak. prace jmenovi podle odstavce 3 provede ten, kdo je k tomu
prislusny podle zvlastniho pravniho predpisu; nevyplyva-li prislusnost ke jmenovani ze zvlastniho
pravniho predpisu, provede je u vedouciho

a) organizacni slozky statu vedouci nadrizené organizacni slozky statu,

b) organiza¢niho utvaru organizacni slozky statu vedouci této organizacni slozky statu,

c¢) organiza¢niho utvaru statniho podniku reditel statniho podniku,

d) organizacniho Gtvaru statniho fondu, v jehoz Cele stoji individualni statutdrni organ, vedouci
tohoto fondu,

e) prispévkové organizace zrizovatel,

f) organizacniho utvaru prispévkové organizace vedouci této prispévkové organizace,

g) organiza¢niho utvaru v Policii Ceské republiky policejni prezident.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni
pomeér mimo jiné u vedouciho organizacni slozky statu, kterého na toto pracovni misto jmenuje -
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nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak - vedouci nadrizené organizacéni slozky statu. Protoze
organizac¢ni slozkou stétu je téz Ustav pro studium totalitnich reZimi (srov. § 3 odst. 2 zkona ¢.
181/2007 Sh.), zaklada se jmenovanim pracovni pomér také u reditele tohoto ustavu, ktery stoji v
jeho cele (§ 11 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 181/2007 Sh.) a k jehoz jmenovani je na zakladé
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 181/2007 Sb., které je zvlastnim pravnim predpisem ve
smyslu ustanoveni § 33 odst. 4 zék. préce, piislusnd Rada Ustavu pro studium totalitnich rezimd,
kterd je - vedle reditele - jednim z jeho organti (srov. § 6 zékona ¢. 181/2007 Sb.). Rediteli Ustavu
prislusi zajistovat zpracovani podkladu pro vSechny zalezitosti, jez jsou v pusobnosti Rady,
predkladat tyto zalezitosti k projednani a rozhodnuti Radé a vykonévat rozhodnuti Rady, Gcastnit se
jednani Rady, je opravnén pozadat predsedu Rady o svolani jejiho zasedani s ndvrhem poradu
jednani a po projednéani s Radou jmenovat a odvolavat reditele Archivu bezpecnostnich slozek (§ 11
odst. 1 véta druhéa zékona ¢. 181/2007 Sh.).

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zék. prace v pripadech uvedenych v § 33 odst. 3 zak. prace mize ten,
kdo je prislusny ke jmenovani (§ 33 odst. 4 zak. prace), vedouciho zaméstnance z pracovniho mista
odvolat; vedouci zaméstnanec se muze tohoto mista rovnéz vzdat.

Podle ustanoveni § 73a odst. 1 zék. prace odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho
zaméstnance musi byt provedeno pisemné; vykon prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance
kon¢i dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdéni se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo
vzdani se pracovniho mista uveden den pozdéjsi.

Z citovanych ustanoveni (mimo jiné) vyplyva, ze zaméstnanec, u néhoz se pracovni pomeér zaklada
podle zvlastniho préavniho predpisu nebo podle ustanoveni § 33 odst. 3 z&k. prace jmenovanim na
vedouci pracovni misto, muze byt ze svého mista odvolan nebo se ho muze vzdat a ze odvolani nebo
vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance musi byt provedeno pisemné. K odvolani
zameéstnance, jehoZ pracovni pomér se zaklada jmenovanim, muze dojit kdykoli v prubéhu
pracovniho poméru a z jakéhokoli divodu nebo i bez uvedeni duvodu; to neplati jen tehdy, stanovi-li
zvlastni pravni predpisy jinak. Vymezuji-li pravni predpisy diivody, pro které lze zaméstnance odvolat
(srov. napriklad § 12 odst. 1 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Urednicich izemnich samospravnych celku a o
zméné nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist), je odvolani uc¢inéné z jinych divodi nebo
bez uvedeni duvodu neplatné.

Reditel Ustavu pro studium totalitnich reZimt, k jehoZ jmenovani je pfislu$na - jak bylo uvedeno vyse
- Rada Ustavu, miZe byt Radou ze svého mista odvolan [srov. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
181/2007 Sb.]. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 181/2007 Sb. (ani jiny zvlastni pravni predpis)
nestanovi, ze by se tak mohlo stat jen z urc¢itych (v zakoné vymezenych) diivodl, mize Rada reditele
Ustavu odvolat z jakéhokoli diivodu nebo i bez uvedeni divodu. Opa¢ny zavér nelze dovodit ani z
nalezu Ustavniho soudu &. 160/2008 Sb. (sp. zn. PL.US 25/07), kterym byla jako netstavni zru$ena
¢ast ustanoveni § 7 odst. 9 zakona ¢. 181/2007 Sb. tykajici se davodu pro odvoléani ¢lena Rady
Senatem Parlamentu Ceské republiky a ktery se k pravni Upravé jmenovéani a odvolani reditele
Ustavu nevyslovuje, ani ze ,specifické nezéavislosti“ Ustavu, na kterou poukazuje dovolatel a které -
jak uvad{ divodové zprava k zdkonu ¢. 181/2007 Sb. - ,znamena, e ¢innost Ustavu nelze regulovat
ani ovliviiovat ridicimi, kontrolnimi apod. subordina¢nimi akty (usneseni, opatreni) vlady, jako
vrcholného organu exekutivy”.

V projednavané véci byl zalobce - jak bylo soudy zjiSténo - odvolan z pracovniho mista reditele
Ustavu pro studium totalitnich reZim@ rozhodnutim Rady Ustavu ze dne 10. 4. 2013 piijatym
nadpolovi¢ni vétSinou vSech Clenu Rady. Vzhledem k tomu, Ze zalobce mohl byt z tohoto mista
odvolan - jak vyplyva z vySe uvedeného - z jakéhokoli divodu nebo i bez uvedeni divodu, nemohla
mit okolnost, Ze v dopise ze dne 10. 4. 2013 adresovaném zalobci predsedkyné Rady neuvedla davod
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jeho odvolani, za nasledek neplatnost tohoto pravniho tkonu a z hlediska posouzeni jeho platnosti
nebyly vyznamné ani davody, které vedly jednotlivé ¢leny Rady k tomu, Ze hlasovali pro odvolani
zalobce z uvedeného pracovniho mista. Pro posouzeni platnosti odvolani Zalobce z pracovniho mista
feditele Ustavu je bez vyznamu téZ okolnost, zda jednotlivi ¢lenové Rady splilovali podminku
neslucitelnosti funkce ¢lena Rady s ¢lenstvim v politické strané nebo v politickém hnuti (§ 7 odst. 6
véta druhé zékona ¢. 181/2007 Sb.), nebot splnéni této podminky volitelnosti ¢lena Rady muze
posuzovat jen Senat Parlamentu Ceské republiky, ktery je opravnén volit ¢leny Rady (§ 7 odst. 1
zakona €. 181/2007 Sbh.) a ktery ¢lena Rady odvold, jestlize prestane splihovat podminku
neslucitelnosti funkce [srov. § 7 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 181/2007 Sb.]. Vzhledem k tomu, Ze podle
zjisténi soudu byli vSichni ¢lenové Rady, kteri se ucastnili hlasovéani o odvolani zalobce z pracovniho
mista feditele Ustavu, zvoleni Senatem Parlamentu Ceské republiky a Ze nebylo zji$téno, Ze by
néktery z nich byl ke dni tohoto hlasovani Senatem odvolan, vychazel odvolaci soud spravné z toho,
zZe zalobce byl v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 181/2007 Sb. odvolan Radou
Ustavu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postiZzen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence
e Promlceni a ochrana spotrebitele

e Pozustalost
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