8. 8.2017
ID: 106209

Pracovni pomer

Pracovni pomér, ktery se zaklada jmenovanim, muze vzniknout jediné na zakladé vile
zameéstnavatele jmenovat a vile zaméstnance se jmenovanim souhlasit. Totéz lze vztahnout i na
situaci, kdy ke jmenovani na vedouci pracovni misto dojde po vzniku pracovniho poméru; v takovém
pripadé se vSak jmenovani na vedouci pracovni misto - jak vyplyva z ustanoveni § 40 odst. 1 zak.
prace - povazuje za zménu pracovniho pomeéru (srov. § 40 odst. 1 zak. prace). Zména pracovniho
pomeéru pri jmenovani zaméstnance na vedouci pracovni misto po vzniku pracovniho pomeéru se
pritom muze tykat nejen druhu vykonavané prace, popripadé mista jejiho vykonu, ale také doby
trvani pracovniho pomeéru, ktera muze byt jmenovanim zaméstnance na vedouci pracovni misto
zmeéneéna - jak vyplyva z ustanoveni § 73a odst. 3 zak. prace - z doby neurcité na dobu urcitou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3322/2016, ze dne 21.2.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Mgr. V. H., zastoupené JUDr. V.K,,
advokatem se sidlem v C.B., proti Zalovanym 1) méstu Milevsko se sidlem méstského ufadu v M., a
2) 2. zékladni Skole J. A. Komenského Milevsko, prispévkové organizaci se sidlem v M., obéma
zastoupenym JUDr. L.N., advokatem se sidlem v T., o ur¢eni neplatnosti odvolani z vedouciho
pracovniho mista, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 9 C 154/2015, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. biezna 2016 &. j. 19 Co
320/2016-110, tak, ze dovolani zalobkyné se zamita.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 20. 4. 2015 zalovany 1) sdélil zalobkyni, Ze ji ,Rada mésta Milevska na navrh
Skolské rady 2. zakladni $koly J. A. Komenského Milevsko, J. A. Komenského 1023, okres Pisek, ze
dne 5. 3. 2015 odvolava ke dni 30. 6. 2015 v souladu s ustanovenim § 166 odst. 5 pism. b) zdkona
561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, z vedouciho pracovniho mista reditelky 2. zakladni Skoly J. A.
Komenského Milevsko, J. A. Komenského 1023, okres Pisek”.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Pisku dne 18. 5. 2015 domé&hala, aby bylo
urceno, ze uvedené odvolani zalobkyné z vedouciho pracovniho mista reditelky zalovaného 2) je
neplatné. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze od 1. 8. 2002 ,plisobi ve funkci feditelky” Zalovaného 2)
s tim, Ze naposled byla do této ,funkce” jmenovana zalovanym 1) na obdobi 6 let s G¢innosti od 1. 8.
2012, ze pracovni pomér Zalobkyné byl zalozen pracovni smlouvou ze dne 24. 6. 1980 uzavrenou s
byvalym Okresnim nérodnim vyborem v Pisku ,na misto ucitelky ZDS v Kovarové“ na dobu
neurcitou, ze nasledné (s ucinnosti od 1. 2. 1986) bylo vzajemnou dohodou zménéno pouze misto
vykonu prace na ,misto ucitelky II. st. Zakladni Skoly II. v Milevsku”“, Ze s uc¢innosti od 1. 8. 2002 byl
zménén i druh prace na ,misto reditelky Skoly“, Ze ,trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou
zustalo nezménéno”, ze ¢asové omezena byla nasledné v souladu se $kolskym zédkonem pouze doba
trvani vykonu vedouciho pracovniho mista reditele skoly, a to na obdobi 6 let (naposledy na dobu do
31.7.2018), a ze tedy v pripadé odvolani zalobkyné ,z funkce” reditelky zalovaného 2) nebyla
naplnéna podminka vymezend v ustanoveni § 166 odst. 5 Skolského zdkona a spocivajici v tom, ze
zrizovatel muze reditele odvolat ,v prubéhu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou”.

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 30. 7. 2015 €. j. 9 C 154/2015-72 Zalobé vyhovél a rozhodl,
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Ze zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné na nahradé nékladu rizeni 14 844
K¢ k rukdam advokata JUDr. V.K.. Dovodil, Ze na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 24. 6. 1980 vznikl
zalobkyni pracovni pomér na dobu neurcitou, ze vzhledem k tomu, Ze ani jedna z naslednych dohod o
zméné pracovniho poméru se netykala doby trvani pracovniho poméru, ,zustalo trvani pracovniho
poméru na dobu neurcitou nezménéno”, ze jmenovanim do funkce reditelky zalovaného 2) s
ucinnosti od 1. 1. 2003 ani jmenovanim na pracovni misto reditelky zalovaného 2) s uc€innosti od 1. 8.
2012 do 31. 7. 2018 nebyla zménéna doba trvani pracovniho poméru ptvodné zalozeného pracovni
smlouvou ze dne 24. 6. 1980, Ze ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zakoniku préace ani bez
konkrétniho ujednani smluvnich stran ke zméné doby trvani pracovniho poméru dojit nemohlo, ze k
odvolani zalobkyné z vedouciho pracovniho mista reditelky zalovaného 2) tak doslo v prubéhu trvani
pracovniho poméru uzavreného na dobu neuréitou, a proto nebyla splnéna podminka § 166 odst. 5
pism. b) zdkona 561/2004 Sb. ,,v rozhodném znéni“, nebot toto ustanoveni umoznuje zrizovateli
odvolat reditele $kolské pravnické osoby pouze ,v prubéhu doby trvani pracovniho poméru na dobu
urc¢itou”, a ze uz jen z tohoto divodu odvoléani zalobkyné z vedouciho pracovniho mista reditelky
zalovaného 2) usnesenim Rady mésta Milevsko ze dne 20. 4. 2015 nemuze byt platné. Soud prvniho
stupné uvedl, ze pouze ze skutecnosti, ze doslo nejprve podle Cl. II bodu 5 pism. a) zdkona

472/2011 Sb. ke skonc¢eni pavodniho vykonu prace zalobkyné na pracovnim misté vedouciho
zamestnance (editelky Skoly) ke dni 31. 7. 2012 a néasledné hned na zakladé konkursu k jejimu
novému jmenovani ,do této funkce” pro nasledujici Sestileté obdobi (od 1. 8. 2012 do 31. 7. 2015),
nelze dovodit, ze by se souCasné s tim automaticky - bez jakékoli dohody tcastnika pracovniho
poméru o délce trvani pracovniho poméru - zménil jeji pracovni pomér uzavreny na dobu neurcitou
na pracovni pomeér na dobu urcitou, a ze na téchto zavérech nemize nic zménit ani ndmitka
zalovaného 1), Ze v dusledku znéni § 166 zdkona 561/2004 Sb. ve znéni novely 472/2011 Sb. (tj. ve
znéni platném od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015) by byli reditelé Skol vykonavajici funkci reditele na
zékladé jmenovani provedeného v prubéhu pracovniho poméru na dobu neurcitou (tzv. vnéjsi
jmenovani) ,prakticky neodvolatelni”.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 10. 3. 2016 ¢&. j. 19 Co
320/2016-110 zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobkyné je
povinna zaplatit na nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu zalovanému 1) 11 550 K¢ a
zalovanému 2) 5 950 K¢, vSe k rukam advokata JUDr. L.N. Na rozdil od soudu prvniho stupné
odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani ,z funkce” reditelky zakladni skoly provedené zalovanym
1) jako zrizovatelem zalovaného 2) pisemnou listinou ze dne 20. 4. 2015 podle § 166 odst. 5 zakona
561/2004 Sb. je platné, nebot bylo provedeno v prubéhu doby trvani pracovniho poméru zalobkyné
na dobu urcitou na navrh $kolské rady. Protoze ob¢an muze byt ,do funkce” jmenovén jen se svym
souhlasem, dochazi podle ndzoru odvolaciho soudu jmenovanim ke zméné ptivodniho pracovniho
poméru ,v podstaté“ dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nebot zaméstnanec souhlasil
se jmenovanim , do funkce”. Odvolaci soud dovodil, Ze zalobkyné poté, co ,ve funkci reditelky
zakladni Skoly ze zakona skoncila ke dni 31. 7. 2012, souhlasila se jmenovanim ,do funkce reditelky
zakladni skoly” od 1. 8. 2012 na dobu do 31. 7. 2018, nebot jinak by nemohla byt , do této funkce”
jmenovana, ze s ohledem na to, ze pravni postaveni zaméstnance, ktery byl ,do funkce” jmenovan v
dobé, kdy jiz u zaméstnavatele pracoval, se po provedeném jmenovani nemuze liSit od postaveni
téch, jejichz pracovni pomér u zaméstnavatele jmenovanim teprve vznika, je treba vyjit z toho, ze
jmenovanim zalobkyné ,do funkce reditelky Skoly” od 1. 8. 2012 na dobu do 31. 7. 2018 doslo ke
zméné puvodniho pracovniho poméru zalobkyné u Zalovaného 2), a to nejen pokud jde o druh
vykonévané prace, ale i pokud jde o délku pracovniho pomeéru, ktery se zménil z pracovniho poméru
na dobu neurcitou na pracovni pomér na dobu urcitou do 31. 7. 2018, a ze pvodni pracovni pomér
zalobkyné na dobu neurcitou se po odvolani ,z funkce” reditelky neobnovuje.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitd, ze s casové omezenym
»vykonem funkce” reditelky Skoly sice souhlasila, nebot jinak by nemohla byt do této ,funkce”
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jmenovana, avSak Ze jeji akceptace zahrnovala vyhradné jen ¢asové omezeni ,vykonu funkce”
reditelky Skoly, nikoli vSak zménu dosavadniho pracovniho poméru na dobu neurcitou na pracovni
pomér na dobu urc¢itou. Dovolatelka ma za to, Ze ke zméné doby trvani pracovniho poméru je nutny
vyslovny souhlas zaméstnance zaméreny prave k této zméné, ktery neni mozné nahradit souhlasem s
jinym vyznamovym obsahem. Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze novym jmenovanim zZalobkyné ,do
funkce” reditelky Skoly na Sestileté obdobi doslo soucasné i ke zméné pracovniho pomeéru z doby
neurcité na dobu urcitou, nemé podle minéni dovolatelky oporu ve skolském zdkoné, ani v zakoniku
prace. Dovolatelka uvadi, ze prechodnd ustanoveni zakona 472/2011 Sb. omezila pouze funkcni
obdobi reditela $kol, ale v zadném dal$im sméru se obsahu jejich pracovniho poméru nedotkla, ze po
skonceni vykonu dosavadni ,reditelské funkce” na zdkladé téchto prechodnych ustanoveni pracovni
pomeér reditele Skoly neskoncil, Ze zaméstnavatel byl povinen navrhnout jeho dalsi zarazeni u
zameéstnavatele a ze tato povinnost byla splnéna formou nového jmenovani zalobkyné ,do funkce”
reditelky skoly, nyni jiz ovsem - v souladu se Skolskym zdkonem - jen na obdobi Sesti let. Pokud
skolsky zakon vyslovné urcuje pouze délku obdobi, na niz je mozné jmenovat reditele skoly, avSak v
ostatnim jiz zfizovatele ani vlastni uCastniky pracovnépravniho vztahu neomezuje, neni podle nazoru
dovolatelky mozné uvedenou situaci vylozit tak, ze soucasné se jmenovanim stavajiciho zaméstnance
,do funkce” reditele Skoly na dobu Sesti let se jeho pracovni pomeér ,jaksi automaticky” zménil na
pracovni pomér na dobu urcitou. Dovolatelka dale vytyka odvolacimu soudu, Ze ,provedl posouzeni
véci” bez narizeni jednani, ackoli pro takovy postup nebyla splnéna zdkladni zakonné podminka
spocivajici v podéani odvolani jen z davodu nespravného pravniho posouzeni véci, nebot namital-li
zalovany v odvolani, Ze pracovni pomér byl uzavren na dobu urcitou, neslo pri hodnoceni této otazky
0 nespravné pravni posouzeni véci, ale jen o posouzeni dil¢i otazky, ktera méla bezprostredni vliv na
spravnost zjisténi vychoziho skutkového stavu. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovani navrhli, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl, nebot ,nesplituje podminky
pripustnosti dovolani stanovené v ustanoveni § 237 o. s. I.“, popripadé aby je zamitl, nebot pravni
nazor odvolaciho soudu, ze jmenovanim zalobkyné do ,funkce” reditelky zakladni Skoly od 1. 8. 2012
do 31. 7. 2018 se zménil pracovni pomér zalobkyné z doby neurcité na pracovni pomér na dobu
urcitou od 1. 8. 2012 do 31. 7. 2018, je v souladu ,s dotéenymi pravnimi normami“ a neni v rozporu s
dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu - déle jen ,o. s.
I.“) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddano opravnénou
osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléhad), Ze dne 24. 6. 1980 Zalobkyné uzavrela s Okresnim narodnim vyborem v Pisku,
odborem Skolstvi, pracovni smlouvu, na jejimz zakladé vznikl zalobkyni dnem 1. 8. 1980 pracovni
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pomér se sjednanym druhem a mistem vykonu prace ,ucitelka pro vyucovani na 5. - 9. roce zakladni
devitileté skoly v Kovaroveé“, ze v této pracovni smlouvé nebylo uvedeno, zda se uzavira na dobu
urcitou, nebo neurcitou, ze dohodou ze dne 7. 2. 1986 doslo ke zméné mista vykonu prace tak, ze od
1. 2. 1986 se zalobkyné stala ucitelkou II. stupné zakladni Skoly II. v Milevsku, pricemz tato zména
byla sjednana ,na dobu trvalou”, Ze na zakladé dohody ze dne 1. 8. 2002 uzavrené s Okresnim
uradem Pisek byla Zalobkyné ,zprosténa“ dnem 31. 7. 2002 ,mista ucitelky zakladni Skoly“ a s
ucinnosti od 1. 8. 2002 byla ,ustanovena“ na , misto reditelky zdkladni Skoly na 2. zdkladni Skole
Milevsko“, Ze tato zména byla sjednana na dobu neurcitou, ze zrizovaci listinou ze dne 30. 10. 2002
zalovany 1) zridil prispévkovou organizaci - zalovaného 2), ze na zédkladé usneseni Rady mésta
Milevska ze dne 30. 10. 2002 byla zalobkyné jmenovana do funkce reditelky zalovaného 2) s
ucinnosti od 1. 1. 2003, Ze na zakladé vysledku konkursniho fizeni ze dne 26. 6. 2012 Rada mésta
Milevska usnesenim ¢. 295/12 ze dne 16. 7. 2012 jmenovala Zalobkyni s t¢innosti od 1. 8. 2012 do
31. 7. 2018 na pracovni misto reditelky zalovaného 2), ze na zakladé usneseni ¢. 1/2015 ze dne 5. 3.
2015 skolska rada zalovaného 2) podle § 168 odst. 1 pism. i) zdkona 561/2004 Sb. podala zrizovateli
navrh na odvolani zalobkyné z vedouciho pracovniho mista reditelky zalovaného 2) k 30. 6. 2015, ze
Rada mésta Milevska usnesenim ¢. 162/2015 na své 9. schtzi dne 19. 4. 2015 odvolala na navrh
Skolské rady Zalovaného 2) Zalobkyni z vedouciho pracovniho mista reditelky zalovaného 2) ke dni
30. 6. 2015 a Ze starosta mésta Milevska dopisem ze dne 20. 4. 2015, ktery byl zalobkyni predan dne
23. 4. 2015, sdélil Zalobkyni, Zze Rada mésta Milevska ji na navrh skolské rady zalovaného 2) ze dne
5. 3. 2015 odvolala ke dni 30. 6. 2015 v souladu s ustanovenim § 166 odst. 5 pism. b) zdkona
561/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) z vedouciho pracovniho mista reditelky zalovaného 2).

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného préva, zda muze zfizovatel na navrh $kolské rady odvolat z vedouciho pracovniho mista
reditele Skoly, ktery byl podle ustanoveni § 166 odst. 2 zakona 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, u¢inném od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015, na zékladé zrizovatelem vyhlaSeného konkursniho
rizeni jmenovan na toto vedouci pracovni misto na obdobi 6 let bezprostredné nasledujici po
skonceni vykonu prace na uvedeném pracovnim misté podle ustanoveni ¢l. IT bodu 5 zakona
472/2011 Sb. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla
odvolana z vedouciho pracovniho mista reditelky zalovaného 2) dopisem ze dne 20. 4. 2015, ktery
prevzala dne 23. 4. 2015 - podle zdkona 561/2004 Sh., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, u¢inném do 30. 4. 2015
[tedy pred nabytim Gc¢innosti zakona 82/2015 Sb., kterym se méni zakon 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, strednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony], a podle zakona 262/2006 Sb., zakoniku préace, ve znéni
pozdéjsich predpist, u¢inném do 30. 9. 2015 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zdkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 [tedy pred
nabytim uc¢innosti zdkona 472/2011 Sh., kterym se méni zékon 561/2004 Sb., o predskolnim,
zadkladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist], reditele $kolské pravnické osoby zrizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem
obci, reditele prispévkové organizace a vedouciho organizac¢ni slozky statu nebo jeji soucasti jmenuje
do funkce zrizovatel na zakladé jim vyhlaSeného konkursniho rizeni; zrizovatel podle véty prvni plni
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funkci organu nadrizeného zaméstnavateli v oblasti pracovnépréavnich vztah.

Podle ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zdkona ve znéni iCinném od 1. 1. 2012 (tedy po nabyti
ucinnosti zdkona 472/2011 Sh.) do 30. 4. 2015 reditele skolské pravnické osoby zrizované
ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, reditele prispévkové organizace nebo vedouciho
organizacni slozky statu nebo jeji soucasti jmenuje na vedouci pracovni misto zrizovatel na zékladé
jim vyhlaseného konkursniho rizeni na obdobi 6 let.

Podle ustanoveni § 166 odst. 3 Skolského zdkona ve znéni uCinném od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015 v
prubéhu poslednich 6 mésicli pracovniho poméru reditele $koly nebo $kolského zarizeni na dobu
urcitou, nejpozdéji vsak 3 mésice pred jeho skon¢enim, muze zrizovatel vyhlasit konkurs na reditele
Skoly nebo reditele skolského zarizeni pro dalsi obdobi; zfizovatel vyhlasi konkurs vzdy, navrhne-li to
nejpozdéji 6 mésicli pred koncem doby trvani pracovniho poméru na dobu ur¢itou Ceska $kolni
inspekce nebo Skolska rada; nedojde-li k vyhlaseni konkursu, prodluzuje se doba trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou reditele skoly nebo Skolského zarizeni o dalSich 6 let.

Podle ustanoveni cl. II bodu 5 zakona 472/2011 Sb. rediteli Skolské pravnické osoby zrizované
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo svazkem obci, rediteli prispévkové
organizace a vedoucimu organizacni slozky statu nebo jeji soucasti, ktery vykonava ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zadkona Cinnosti reditele v prislusné skole nebo skolském zarizeni podle § 166
zakona 561/2004 Sb. nepretrzité

a) po dobu delsi nez 6 let, kon¢i vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho zaméstnance
dnem 31. Cervence 2012,

b) v rozmezi 3 az 6 let, konci vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho zaméstnance dnem
31. cervence 2013,

c¢) po dobu kratsi nez 3 roky, konc¢i vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho zaméstnance
dnem 31. cervence 2014.

Toto ustanoveni se nepouzije, pokud vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho zaméstnance
skonci drive. Dalsi pracovni zarazeni zaméstnance se ridi zdkonikem prace.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze podle pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015 se
pracovni pomér reditele Skoly (vCetné zakladni Skoly - srov. § 7 odst. 3 Skolského zakona) zakladal
jmenovanim na vedouci pracovni misto zrizovatelem Skoly na zékladé jim vyhldSeného konkursniho
rizeni na dobu 6 let, ktera se prodluzovala o dalSich 6 let, nedoslo-li v prubéhu poslednich 6 mésicu
pracovniho poméru reditele Skoly na dobu urcitou, nejpozdéji vSak 3 mésice pred jeho skonCenim, k
vyhlaseni konkursu na feditele $koly pro dal$i obdobi. Rediteli $koly, ktery byl na toto vedouci
pracovni misto jmenovan podle ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zdkona ve znéni i¢inném do 31.
12. 2011, popripadé podle drivéjsich pravnich predpist (srov. § 6 odst. 2 zdkona 564/1990 Sb., o
statni spravé a samospravé ve $kolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, Gcinného do 31. 12. 2004), a
tedy na dobu neurcitou, skoncil vykon prace na tomto pracovnim misté dnem 31. 7. 2012 (vykonaval-
like dni 1. 1. 2012 Cinnost reditele v prislusné skole nepretrzité po dobu delsi nez 6 let) nebo dnem
31. 7.2013 (vykonaval-li ke dni 1. 1. 2012 ¢innost reditele v prislusné skole nepretrzité v rozmezi 3
az 6 let) anebo dnem 31. 7. 2014 (vykonaval-li ke dni 1. 1. 2012 Cinnost reditele v prislusné skole
nepretrzité po dobu kratsi nez 3 roky). Skonceni vykonu prace na pracovnim misté reditele Skoly
jmenovaného na toto vedouci pracovni misto pred 1. lednem 2012 nebylo zavislé na tom, zda a
popripadé kdy byl vyhlaSen konkurs na reditele Skoly pro dalsi obdobi, nebot takovou podminku
ustanoveni ¢l. I bodu 5 zékona 472/2011 Sb. (ani zadné jiné ustanoveni) nestanovi a ustanoveni §
166 odst. 3 Skolského zakona ve znéni Gcinném od 1. 1. 2012, podle néhoz se doba trvani pracovniho
poméru reditele Skoly (Skolského zarizeni) prodluzuje o dal$ich 6 let, nedojde-li v prubéhu poslednich
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6 mésicl pracovniho poméru reditele $koly na dobu urcitou, nejpozdéji vSak 3 mésice pred jeho
skoncenim, k vyhlaseni konkursu na reditele Skoly pro dalsi obdobi, se vztahovalo jen na reditele
skoly, ktery byl na toto vedouci pracovni misto jmenovan - na dobu 6 let - po 31. 12. 2011.

Pracovni pomér reditele Skoly jmenovaného na toto vedouci pracovni misto pred 1. lednem 2012
skoncCenim vykonu préce na tomto pracovnim misté dnem uvedenym v ustanoveni ¢l. IT bodu 5
zakona 472/2011 Sb. nekoncil a jeho dalsi pracovni zarazeni se ridilo - jak vyplyva z tohoto
prechodného ustanoveni - zdkonikem prace. Protoze pravni postaveni tohoto zaméstnance po
skonceni vykonu prace na vedoucim pracovnim misté reditele Skoly na zékladé zakona bylo stejné
jako pravni postaveni zaméstnance, ktery byl z pracovniho mista vedouciho zaméstnance odvolan
nebo ktery se tohoto mista vzdal [v obou pripadech povinnost zaméstnavatele pridélovat
zameéstnanci praci a s ni korespondujici povinnost zaméstnance konat praci odpovidajici vedoucimu
pracovnimu mistu, na néz byl jmenovan, zanikla, aniz by doslo ke skonc¢eni pracovniho poméru mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem, a jina préace, kterou by byl zaméstnavatel povinen zaméstnanci
pridélovat (a zaméstnanec by byl povinen ji konat), nebyla urcena], vztahovalo se na jeho dalsi
pracovni zarazeni ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 7. 2015 sp. zn. 21 Cdo 3145/2014). To plati i v pripadé zaméstnance, ktery byl na vedouci
pracovni misto reditele Skoly jmenovan v dobé, kdy jiz u zaméstnavatele (na jiném pracovnim misté)
pracoval, nebot puvodni pracovni pomér takového zaméstnance se skonc¢enim vykonu prace na
vedoucim pracovnim misté reditele $koly neobnovoval (srov. obdobné napr. odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo 581/2003 nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 7. 2015 sp. zn. 21 Cdo 3145/2014).

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace obsah pracovniho poméru je mozné zmeénit jen tehdy,
dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho zméné; za zménu pracovniho pomeéru se
povazuje také jmenovani na vedouci pracovni misto podle § 33 odst. 3, k némuz dojde po vzniku
pracovniho pomeéru.

Podle ustanoveni § 73a odst. 3 zék. prace byl-li pracovni pomér vedouciho zaméstnance jmenovanim
zaloZen nebo zménén na dobu urcitou, neskonci-li jeho pracovni pomér drive, skonci uplynutim doby
(§ 48 odst. 2).

Pracovni pomér nemuze vzniknout proti vili zaméstnance; proto i tam, kde se pracovni pomér
zakldda jmenovanim (tj. v pfipadech uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 3 zék. prace), muze byt
obcan (fyzickéd osoba) na vedouci pracovni misto jmenovan jen se svym souhlasem. Protoze zdkonik
prace nepredepisuje, jakym zptusobem ma obc¢an (fyzicka osoba) souhlas se svym jmenovanim
projevit, muze byt tento souhlas projeven jakoukoliv formou, at jiz vyslovné, nebo jinym zpusobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél ucastnik projevit (konkludentné), napr. tim, ze zacne
vykonavat prace na vedoucim pracovnim misté. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovni pomér, ktery se
zakladd jmenovanim, mize vzniknout jediné na zakladé vile zaméstnavatele jmenovat a vile
zaméstnance se jmenovanim souhlasit, jez obé byly také nalezité projeveny a stretly se v konkrétnim
case. Totéz lze vztdhnout i na situaci, kdy ke jmenovani na vedouci pracovni misto dojde po vzniku
pracovniho poméru; v takovém pripadé se vSak jmenovani na vedouci pracovni misto - jak vyplyva z
ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace - povaZuje za zménu pracovniho poméru (srov. § 40 odst. 1 zak.
prace). Zména pracovniho poméru pri jmenovani zaméstnance na vedouci pracovni misto po vzniku
pracovniho poméru se pritom muze tykat nejen druhu vykonavané prace, popripadé mista jejiho
vykonu, ale také doby trvani pracovniho poméru, kterd mize byt jmenovanim zaméstnance na
vedouci pracovni misto zménéna - jak vyplyva z ustanoveni § 73a odst. 3 zak. prace - z doby neurcité
na dobu urcitou.

Byl-li reditel skoly, ktery byl jmenovan na toto vedouci pracovni misto pred 1. lednem 2012 na dobu
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neurcitou a jehoz vykon prace na tomto pracovnim misté skoncil dnem uvedenym v ustanoveni ¢l. II
bodu 5 zédkona 472/2011 Sh., na zakladé konkursniho rizeni vyhlaSeného zrizovatelem podle
ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zédkona ve znéni i¢inném od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015 jmenovan
(se svym souhlasem) na vedouci pracovni misto reditele Skoly na obdobi 6 let bezprostredné
nasledujici po dni, kdy mu vykon prace na tomto vedoucim pracovnim misté skoncil podle ustanoveni
¢l. I bodu 5 zédkona 472/2011 Sb., jeho pracovni pomeér - jak vyplyva z vyse uvedeného - neskoncil,
ale jmenovanim na vedouci pracovni misto na dobu 6 let se zménil na pracovni pomér na dobu
urcitou, nebot Skolsky zakon ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015 umoznoval zaméstnanci,
ktery byl na vedouci pracovni misto reditele Skoly jmenovan po 31. 12. 2011 (podle ustanoveni § 166
odst. 2 skolského zédkona ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015), vykon préace na tomto
vedoucim pracovnim misté - jak nepochybné vyplyva z ustanoveni § 166 odst. 3 Skolského zdkona ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015 - pouze v pracovnim pomeéru na dobu urcitou.

Podle ustanoveni § 166 odst. 5 Skolského zakona ve znéni GCinném od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015
reditele Skolské pravnické osoby zrizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, reditele
prispévkové organizace a vedouciho organizacni slozky statu nebo jeji soucasti muze zrizovatel v
prubéhu doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou odvolat z vedouciho pracovniho mista z
duvod

a) zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho ¢innosti, ikolu a
pravomoci na vedoucim pracovnim misté reditele, které bylo zjiSténo zejména inspekcni Cinnosti
Ceské $kolni inspekce nebo ztizovatelem,

b) na navrh $kolské rady nebo Ceské $kolni inspekce.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zfizovatel mohl reditele Skoly v prubéhu doby trvani pracovniho
poméru na dobu urc¢itou odvolat z vedouciho pracovniho mista z duvodu zdvazného poruseni nebo
neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho ¢innosti, ikoll a pravomoci na vedoucim
pracovnim misté feditele, které bylo zji$téno zejména inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce nebo
zrizovatelem, nebo - z jakéhokoli divodu nebo i bez uvedeni davodu - navrhla-li jeho odvolani
Skolska rada nebo Ceska $kolni inspekce. Za stejnych podminek mohl byt odvolan z vedouciho
pracovniho mista i reditel Skoly, ktery byl podle ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zdkona ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015 na zakladé zrizovatelem vyhlaSeného konkursniho rizeni
jmenovan na vedouci pracovni misto reditele Skoly na obdobi 6 let bezprostredné nasledujici po
skonceni vykonu prace na tomto pracovnim misté podle ustanoveni Cl. II bodu 5 zakona 472/2011 Sh.
a jehoz pracovni pomeér se timto jmenovanim - jak vyplyva z vyse uvedeného - zménil na pracovni
pomér na dobu urcitou.

V projednavané véci byla zalobkyné jmenovana na vedouci pracovni misto reditelky zalovaného 2) na
zadkladé usneseni Rady mésta Milevska ze dne 30. 10. 2002 s téinnosti od 1. 1. 2003 (tedy pred 1. 1.
2012) a vykon prace na tomto vedoucim pracovnim misté ji podle ustanoveni ¢l. IT bodu 5 zédkona
472/2011 Sb. skonc¢il dnem 31. 7. 2012. ProtozZe Zalobkyné byla na zakladé vysledkt konkursniho
rizeni ze dne 26. 6. 2012 podle ustanoveni § 166 skolského zékona ve znéni i¢inném od 1. 1. 2012 do
30. 4. 2015 jmenovana na vedouci pracovni misto reditelky zalovaného 2) ,s ucinnosti od 1. 8. 2012
do 31. 7. 2018 (tedy na obdobi 6 let bezprostredné nasledujici po dni, kdy ji vykon prace na tomto
vedoucim pracovnim misté skoncil podle ustanoveni ¢l. IT bodu 5 zdkona 472/2011 Sb.), a to se svym
souhlasem, ktery (konkludentné) projevila mimo jiné i tim, Ze praci na tomto vedoucim pracovnim
misté, kterd mohla byt podle zdkona kondna jen v pracovnim poméru na dobu urcitou, zacala
vykonévat, dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze jmenovanim zalobkyné na vedouci
pracovni misto reditelky zalovaného 2) ,s ucCinnosti od 1. 8. 2012 do 31. 7. 2018“ doslo ke zméné
pracovniho poméru zalobkyné uzavieného na dobu neurcitou na pracovni pomér na dobu urcitou od
1. 8.2012 do 31. 7. 2018 a ze jeji odvolani z vedouciho pracovniho mista reditelky skoly provedené
zalovanym 1) jako zrizovatelem Zalovaného 2) dopisem ze dne 20. 4. 2015 podle § 166 odst. 5 pism.
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b) Skolského zakona ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2015 je platnym pravnim jednanim,
nebot bylo provedeno v prubéhu doby trvani pracovniho poméru zalobkyné na dobu urc¢itou na navrh
skolské rady.

Dovolaci soud neshledal, Ze by rizeni pred odvolacim soudem trpélo vadou spocivajici podle
dovolatelky v tom, Ze odvolaci soud rozhodl o odvolani zalovanych proti rozsudku soudu prvniho
stupneé bez narizeni jednani, ackoli pro takovy postup nebyla splnéna zakladni zakonna podminka
spocivajici v podéani odvolani jen z davodu nespravného pravniho posouzeni véci, nebot pri hodnoceni
otazky, zda byl pracovni pomér zalobkyné uzavren na dobu urcitou, neslo o nespravné pravni
posouzeni véci, ale jen o posouzeni dil¢i otdzky, ktera méla bezprostredni vliv na spravnost zjiSténi
vychoziho skutkového stavu. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci bylo odvolani Zalovanych - jak
vyplyva z obsahu spisu - podéno jen z divodu nespravného pravniho posouzeni véci [zalovani od
pocatku rizeni souhlasili se skutkovymi tvrzenimi zalobkyné, avsak nesouhlasili s pravnim nazorem
soudu prvniho stupné, ze jmenovanim zalobkyné na vedouci pracovni misto reditelky zalovaného 2) s
ucinnosti od 1. 8. 2012 do 31. 7. 2018 nedoslo ke zméné pracovniho poméru zalobkyné na pracovni
pomér na dobu urcitou a Ze odvolani zalobkyné z tohoto vedouciho pracovniho mista je proto
neplatné], Ze Zalobkyne i Zalovani s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasili a Ze odvolaci
soud neopakoval ani nedoplioval dokazovani (vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem
prvniho stupné), nebylo treba k projednani odvolani natizovat jednani (srov. § 214 odst. 3 o. s. 1.).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I'. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$s$i soud Ceské republiky dovoldni
zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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