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Pracovni pomer

Rozhodnuti o organizacni zméné je potreba vnimat jednak jako volni akt (projev vile)
zameéstnavatele a jednak i jako akt obchodniho vedeni [...obchodni vedeni predstavuje jednu z
hlavnich oblasti ptisobnosti statutdrniho organu akciové spolecnosti, zahrnujici organizovéni a rizeni
bézné podnikatelské ¢innosti spolecnosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zavodu)
spolecnosti a s tim souvisejicich vnitrnich zalezitostech spolec¢nosti. Pri obchodnim vedeni jde
predevsim o proces vytvareni vule (pricitatelné) spolecnosti, jez se nasledné muze projevit (a
zpravidla projevi) navenek v podobé pravniho ukonu (pravniho jednani), jimz je rozhodnuti o
obchodnim vedeni realizovano... Statutarnim organem akciové spolecnosti je jeji predstavenstvo, ma-
li dualisticky systém, popr. spravni rada, ma-li monisticky systém [resp. do 31. 12. 2020 statutarni
reditel].

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3879/2022-388 ze dne 29.3.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. L., narozeného dne XY, bytem ve XY,
zastoupeného Ing. Mgr. Bc. V.H., advokatem se sidlem v P., proti Zalované S. H. se sidlem v XY, ICO
XY, zastoupené Mgr. M.H., advokatem se sidlem v P., o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 48 C 223/2019, o dovolani zalované proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. srpna 2022, ¢. j. 30 Co 190/2022-337, tak, ze dovolani
zalované proti rozsudku méstského soudu v ¢ésti, ve které bylo rozhodnuto o nahradé naklada

rizeni, se odmita. Rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15.
brezna 2022, €. j. 48 223/2019-294, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Dopisem ze dne 30. 7. 2019 zalovana sdélila zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru,
nebot se stal nadbyte¢nym. Predstavenstvo zalované z davodu vyvoje plnéni hospodareni divize,
nedostatku zakézek a vyvoje na trhu rozhodlo o sniZeni poCtu zaméstnanci za ucelem zvySeni
efektivnosti prace v divizi 151, kde Zalobce pracuje jako projektant.

2. Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 26. 11. 2019 doméhal, aby bylo
urceno, ze rozvazani pracovniho poméru vypoveédi ze dne 30. 7. 2019 je neplatné. Uvedl, Ze pracoval
u zalované na pozici projektant silnoproudu v divizi 151 a Ze pro vypovéd nebyly splnény duvody.
Pred vypovédi prijala zalovana na shodnou pracovni pozici nového zaméstnance D. M. a
bezprostredné po odchodu zZalobce, v listopadu 2019, zverejnila Zalovana inzerat pracovni nabidky
na shodnou pracovni pozici. Zalobce pracoval pro zalovanou cely svilj profesni Zivot a vypovéd mu
byla déna v pfeddiichodovém véku. Zalovana nezohlednila pti vypovédi vék Zalobce, prestoze u
jednotlivych zaméstnancl vék zohlednovala, proto predstavuje vypovéd diskriminaci na zakladé
véku.

3. Zalované navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze pfedstavenstvo zalované rozhodlo o sniZeni poétu
zaméstnanct v divizi 151 z diivodu nedostatku zakéazek a s ohledem k vyvoji na trhu. Zalovana
nemeéla pro zalobce jiz dalsi zakazky, nepotrebovala, aby v oddéleni pusobili dva zaméstnanci na
stejné pozici ,projektant IV - silnoproud”, proto jejich pocet snizila na jednoho. Neni pravda, Ze by
zalovana na stejné pracovni pozice, jako zastaval Zalobce, prijimala nové zaméstnance.



4. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 15. 3 2022, ¢. j. 48 C 223/2019-294, Zalobé vyhovél
(vyrok 1.) a ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 52 820 K¢ k rukam
advokata Ing. Mgr. Bc. Vaclava Holého (vyrok II.). Vychazel (mimo jiné) ze zjisténi, Ze zalobce
pracoval u Zalované na pozici projektant silnoproudu v oddéleni elektro a SRTP v rdmci divize 151,
ze dne 30. 7. 2019 dala Zalovana Zalobci vypovéd z pracovniho poméru s tim, ze predstavenstvo
zalované rozhodlo o snizeni poCtu zaméstnancu v divizi 151 (zruSeni jednoho pracovniho mista
projektanta), a Zalobce se tak stal nadbyteénym. Zalované rozhodla o zruseni pracovniho mista
zalobce 10. 6. 2019, jiz v minulosti (v roce 2016, 2017 a v inoru 2019) vSak ukonceni pracovniho
poméru zalobce zvazovala. V iinoru 2019 byl na pozici projektanta do stejného oddéleni nové prijat
D. M., ktery zpocCatku vykonaval pomocné prace. V listopadu 2019 zalovana na zakladé inzeratu
nabizela pracovni misto projektanta elektro s tim, ze na danou pozici shani cerstvého absolventa, ale
uplatni i zkuSeného projektanta, jednala s uchazeCem J. K., nakonec zadny uchazec na zakladé
inzeratu nebyl prijat. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,v rizeni byl prokdzan takovy postup
zalované v dobé pred zrusenim pracovniho mista zalobce i po ném, z néhoz vyplyva, ze zalovana
pouze predstirala prijeti organizacniho opatreni (snizeni po¢tu zaméstnancu), aby zastrela, ze jejim
skute¢nym cilem bylo skonéeni pracovniho poméru pravé s zalobcem®. ,Zalovand v listopadu 2019
(bezprostredné poté, co v zari skoncil pracovni pomeér zalobce) shanéla nového zaméstnance na
pozici projektant elektro, jednalo se v podstaté o shodnou praci jako drive zalobce, na tom nic
nemeni, ze zalovana nakonec nového zameéstnance neprijala.” ,Pro predstirani organizac¢ni zmény je
dostate¢né, e Zalovand ¢inila kroky, které k prijeti takového zaméstnance smétovaly.“ ,Zalovana
také v inoru 2019, nékolik mésicl pred zruSenim pracovniho mista zalobce, prijala na pozici
projektanta elektro D. M., i jeho pracovni napln byla obdobna jako néapln prace zalobce, a jiz v
minulosti (2016, 2017 a v Gnoru 2019) opakované uvazovala o rozvazani pracovniho poméru s
zalobcem.“ ,Cilem postupu Zalované bylo zruseni pracovniho pomeéru se zalobcem a prostredkem k
dosazeni tohoto cile mélo byt predstirané prijeti organizacni zmény, organizacni zména tak méla
pouze fiktivni povahu, Zalovana planovala nahradit zalobce hned dvéma (idealné mladsSimi)
projektanty.”

5. K odvoléani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 30 Co
190/2022-337, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.), a ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci na ndhradé nakladl odvolaciho rizeni 6 776 K¢, k rukam advokata Ing. Mgr. Bc. V.H. (vyrok
I1.). Odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, ze ,Zalovana bezprostredneé poté, co v
zari 2019 skoncil pracovni pomér zalobce, Cinila v listopadu 2019 kroky k prijeti nového
zameéstnance na pozici projektanta elektro s naplni prace, jakou drive zastaval zalobce”, a Ze ,nelze
tedy hovorit o tom, Ze by se zalobce, resp. druh prace, ktery vykonaval, stal v dusledku prijatého
rozhodnuti o organizacni zméné nadbytecnym®. Aktivni snaha zalované obsadit pozici zalobce novym
zameéstnancem jiz sama postacuje pro zaveér, ze v projednavaném pripadé nebyla dana nadbytecnost
zalobce a ze tedy Zalovana pouze Ucelové predstirala prijeti organizacniho opatreni (snizeni poctu
zaméstnancu), aby zastrela, ze jejim skute¢nym cilem bylo skonCeni pracovniho poméru praveé s
zalobcem. Odvolaci soud dovodil, ze ,,...z inzeratu zalované a soucasné z e-mailové komunikace mezi
S. a]. K. jednoznacné vyplyva, ze zalovana po odchodu Zalobce aktivné hledala nového zaméstnance
na pozici projektant elektro, pricemz napln prace nabizené pozice se shoduje s ndplni prace
zalobce...”. ,Bylo prokazéano, ze zalovana po odchodu zalobce aktivné Cinila kroky k prijeti nového
zaméstnance na pozici projektanta elektro s naplni prace, kterou difve vykonaval zalobce. Zalobce se
tedy pro zalovanou nestal v dusledku provedené organiza¢ni zmény nadbyte¢nym.“

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do vSech jeho vyrokt) podala zalovana dovolani. Namita,
ze soudy obou stupnu nespravneé vylozily ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace, v rozporu s
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (rozsudek ,NS ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo
1369/2001, ze dne 22. 2. 1986, sp. zn. Cz 215/67, ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97, ze dne
30. 8. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1701/2022, ze dne 3. 7. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1821/2017 a ze dne 16. 6.



2020, sp. zn. 21 Cdo 576/2020“), a ze zjiSténych skutecnosti vyvodily nespravné pravni zavery.
Zalované po rozvazani pracovniho poméru s zalobcem neprijala zddného zaméstnance na pozici
srovnatelnou se Zalobcem a ani necinila zadné kroky k prijeti srovnatelného zaméstnance, nebot po
ukonéeni projektu NVL (celkové prestavba a rozsifeni Ustiedni ¢istirny odpadnich vod XY na XY)
prokazatelné neméla praci, kterou by mohla pridélovat zaméstnanci na pracovnim misté zalobce. Z
prijeti D. M. v inoru 2019, nékolik mésict pred organizac¢ni zménou, nelze ucinit zavér o aktivnich
krocich Zalované k obsazeni pozice zalobce (uvolnéné 1. 10. 2019) novym zaméstnancem. Jednalo se
o pracovni misto zcela odlisSné od mista zastavaného zalobcem do 30. 9. 2019. Konstatovani soudu,
zZe napln prace byla obdobn4, je zcela nedostate¢né a nespravné, nebyl proveden zadny dikaz, ze
kterého by vyplyvalo, ze D. M. by mohl pri vykonu prace nahradit Zalobce. D. M. byl na pozici
juniorniho projektanta, ucil se projektovat, potreboval vedeni zkuSenéjsich kolegl, vykonaval
pomocné prace, byl stredoskolsky vzdélany projektant s jednoletou praxi a byl vyuzivan pro jiné
ukoly nez projektanti s vysokoskolskym vzdélanim a vice nez 30letou praxi. Nelze proto uvazovat, ze
by zalovana mohla pridélovat D. M. praci zalobce a naopak. Soudy také vyvodily nespravné pravni
zaveéry ze skutecnosti, ze na internetovych strankach zalované byl uverejnén inzerat volné pracovni
pozice projektant elektro, na ktery v listopadu 2019 zareagoval udajny uchazec o tuto pozici J. K..
Ten kontaktoval personalistku pani S., ktera mu v obecné roviné zodpovedeéla jeho dotazy. Naplni
personalistky je aktivné reagovat na do$lé poptavky uchazecu o zaméstnéani, nema detailni povédomi
o situaci v kazdé divizi. Z komunikace N., vedouciho oddéleni elektro v divizi 141, vyplyva, Ze
Zalovana o prijeti zaméstnance na pozici projektanta v rozhodné dobé neuvazovala (ze , dalsi
projektant by byl ted navic”, pouze pfipustil moZnost piijmout studenta). Uvahy Zalované o rozvéazéani
pracovniho poméru zalobce jiz v minulosti (v uplynulych letech) vzdy souvisely s planovanym
dokoncenim projektu NVL, k ubytku praci elektroprojektantll na nejvétsi zakézce zalované, jakmile
tato zakazka skoncila, stal se zalobce, ktery se na ni nejvice podilel, pro zalovanou nadbytec¢ny. Pro
pravni posouzeni platnosti pozdéjsi vypovédi jsou zcela irelevantni a postup soudu je tak v rozporu s
ustalenou judikaturou. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak,
ze se zaloba zamitd, nebo aby rozsudky souda obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

7. Zalobce ve vyjadreni navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalované zamitl, nebot jeji namitky
povazuje za neduvodné. Zcela souhlasi se zavéry soudu obou stupii vyjadrenymi v rozsudcich a
povazuje je za spravné.

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ac¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolénim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

11. Dovolani zalované sméruje proti ,vSem vyrokum rozsudku odvolaciho soudu®, tedy i proti
vyroklim, jimiz bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni. V ¢ésti, v niz dovolani smétuje proti témto
vyrokum, neni dovolani zalované pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I., podle
kterého dovolani podle § 237 o. s. . neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o



nakladech rizeni. Nejvyssi soud proto dovolani zalované v uvedené casti podle ustanoveni § 243c
odst. 1 o. s. I'. odmitl.

12. V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vyreseni otdzky hmotného
prava, jaké skutecnosti jsou rozhodné pro posouzeni otazky, zda zaméstnavatel pouze ,predstiral”
rozhodnuti o zméné ukolll zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménéach ve smyslu ustanoveni § 52
pism. c) zadkoniku prace. ProtoZe reseni této pravni otazky nebylo v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu ve vsech souvislostech poskytnuto, je dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved! bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalované je opodstatnéné.

14. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobce se
domaha urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera mu byla dorucena dne 30. 7. 2019 -
podle zédkona 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do 31. 12. 2019, tj.
prede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zakon 358/2019 Sh., kterym se méni zakon 262/2006 Sh., zakonik
prace, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zak. prace”).

15. Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, stane-li
se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o
zméné jeho tikoltd, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti
prace nebo o jinych organizacnich zménéach.

16. V soudni praxi neni pochyb o tom, Ze v pripadé, Zze rozhodnutim zaméstnavatele (prislusného
organu), popripadé jeho realizaci u zaméstnavatele, byly od poc¢atku sledovany jiné nez v ustanoveni
§ 52 pism. c) zak. prace uvedené cile, a ze tedy zaméstnavatel (prislusny organ) ve skutec¢nosti jen
predstiral prijeti organiza¢niho opatreni (zménu svych tikolu, technického vybaveni, snizeni stavu
zameéstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo jinou organizac¢ni zménu) se zamérem zastrit
své skutecné zameéry, je treba dovodit, Ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné vyznamné z hlediska
ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace nebylo prijato; pri zkoumani toho, co zaméstnavatel opravdu
sledoval svym opatrenim, je treba posuzovat jednani zaméstnavatele vzdy v jeho Uplnosti a logické
navaznosti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. publikacnim 54/2005, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4999/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014, anebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn.
21 Cdo 4696/2018).

17. Soudni praxe dale dospéla k zavéru, ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni pravnim jednanim,
a jako takové nepodléha prezkumu soudu z hlediska své platnosti (srov. odavodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, uverejnéného ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. publikacnim 54/2005, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3.
2017, sp. zn. 21 Cdo 4485/2016). Uvedené vSak neznamena, Ze pri zjiStovani obsahu takového
rozhodnuti (opatreni) je mozno ignorovat interpretacni pravidla a postupy pro vyklad volnich
projevu, tedy pravnich jednani ¢i pravnich aktd; nelze pritom pochybovat, Ze rozhodnuti o
organizacni zméné Ize povazovat (ve vztahu k zaméstnanci) za fakticky tkon (akt rizeni svého
druhu), pro néjz vsak zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by musel byt prijat
(vydén) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaji, ze by musel byt zaméstnavatelem ,vyhlasen” nebo
jinym zpusobem zverejnén (srov. napriklad odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2012, sp. zn. 21 Cdo 1138/2011), ktery nejblize podléha interpreta¢nim pravidlim pouzitelnym pro
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pravni jednani (srov. odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo
2972/2008, oduivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1922/2010,
nebo oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1866/2020).

18. Ustélena judikatura Nejvyssiho soudu je déle zajedno v zavéru, ze pri zjiStovani, zda rozhodnuti o
organizacni zméné bylo prijato tzv. ,na oko” (simulované), je treba velmi peclivé vazit vSechny
okolnosti, které posuzované jednani provazely, jemu predchazely a na néj navazovaly, tedy vSechny
okolnosti, za kterych bylo rozhodnuti ¢inéno, a to jakym zptsobem bylo nésledné realizovéano (srov.
napr. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003).

19. Se soudy obou stupnu Ize souhlasit v tom, Ze standardni judikatura Nejvyssiho soudu dava
obecny ,navod” pro posouzeni, které skutecnosti zpravidla naznacuji, ze rozhodnuti o organiza¢ni
zméné bylo ucinéno pouze tzv. ,na oko” (srov. napriklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22.
2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publika¢nim
Cislem 57/1968, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1770/2001, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2735/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 440/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo
1331/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5054/2014, uverejnény ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim ¢islem 84/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 317/2015). Judikaturou uvadéné priklady je vSak nutno
peclivé zasadit do konkrétniho skutkového ramce posuzovaného pripadu.

20. Pritom je zapotrebi si uvédomit, Ze posuzovana situace, tedy situace, kdy zaméstnavatel
(prislusny orgéan) ve skutecnosti jen predstiral prijeti organiza¢niho opatreni (tzv. jednani ,na oko”),
ma (obsahové) nejblize k problematice simulovaného pravniho jednani. Teorie i praxe jsou za jedno v
tom, Ze pri tzv. jednani ,na oko” (simulovaném pravnim jednani) chybi vile jednajicich pravni
jednéni ucinit. Obsah skutecné vile je z obsahu uskute¢néného pravniho jednani zpravidla
nezjistitelny, jelikoz se strany pravniho jedndni imyslné snazi vzbudit dojem, ze zde tato vule je,
ackoliv ve skutec¢nosti takova neni. Takové pravni jednani je zpravidla ¢inéno jenom proto, aby u
tretich osob vzbudilo presvédceni, ze pravé takové pravni jednéni bylo uc¢inéno (srovnej napr-.
oduavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4808/2017, nebo
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2020, sp. zn. 21 ICdo 149/2019).

21. Byt tedy rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni pravnim jednanim, je nutno stale mit na zreteli, Ze
jde o ,rozhodnuti” zaméstnavatele, tedy volni akt (projev vile) zaméstnavatele, a na jako takovy je
zapotrebi na néj pohlizet, a to z toho hlediska, komu je nutno takovou vuli (jeji simulaci) pricist, tedy
které projevy a jakych osob jsou pro ucely zjisténi skutecného imyslu zaméstnavatele (pravnické
osoby) nejvyznamné;jsi.

22. V rozhodnuti ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 290/2003, Nejvyssi soud vylozil, ze pro
pravnickou osobu je mimo jiné charakteristické, Ze svou vili nevytvari sama o sobé, ale jen
prostrednictvim fyzickych osob, a to téch, které jsou k tomu povoldny. Jen prostrednictvim fyzickych
osob pravnicka osoba také projevuje svoji vali navenek (zejména Cini pravni ukony). Od projevu vile
je treba odlisit tvorbu vile pravnické osoby, kterd se ridi jejimi vnitinimi predpisy (napriklad
stanovami), neni-li upravena primo zakonem. Takto vzniklou vili pravnické osoby nelze ztotoziovat s
vuli osoby, kterd jménem pravnické osoby jednd. Vytvori-li se v souladu s vnitinimi predpisy, prip. s
obecné zavaznymi pravnimi predpisy vile pravnické osoby ucinit pravni ukon urcitého obsahu a
tento ukon je tak uc¢inén, nemlze mit vnitini vyhrada osoby jednajici za pravnickou osobu, resp. jeji
odhodlani prava a povinnosti vzniklé na zakladé uc¢inéného tkonu nerespektovat, vliv na existenci
vile pravnické osoby.

23. Odvolaci soud sviij zavér o ,predstirani“ organizac¢ni zmény oprel o uvahu, Ze ,...zZalovana



bezprostredné po odchodu zalobce aktivné ¢inila kroky k prijeti nového zaméstnance na pozici a s
naplni prace, jakou drive vykonaval...”.

24. Uvedena tivaha vychézela ze skutkovych zjisténi (kdy spravnost skutkovych zjisténi souda
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléhd), ze v listopadu 2019 byl na oficidlnich webovych strankach k vidéni inzerat, nabizejici
volné misto na pozici projektant elektro (obsah inzeratu reprodukuje soud prvniho stupné v bodé 16.
odtvodneéni svého rozsudku), ze S. (vedouci personéalniho oddéleni - srov. bod 24. odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné) komunikovala s idajnym (skutecna identita uvedeného uchazece
nebyla zjisténa) uchazecem o zaméstnani u zalované podle uvedeného inzeratu (obsah komunikace
zCasti reprodukuje soud prvniho stupné v bodé 18. odivodnéni svého rozsudku) a Zze N. (vedouci
oddéleni elektro €. 141) komunikaci S. s uchaze¢em mél schvélit (obsah e-mailu reprodukuje soud
prvniho stupné v bodé 19. oduvodnéni svého rozhodnuti).

25. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti o organizacni zméné je zapotrebi vnimat jednak jako volni akt
(projev viille) zaméstnavatele a jednak i jako akt obchodniho vedeni [...obchodni vedeni predstavuje
jednu z hlavnich oblasti pusobnosti statutarniho organu akciové spolecnosti, zahrnujici organizovani
a rizeni bézné podnikatelské Cinnosti spolecnosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zavodu)
spole¢nosti a s tim souvisejicich vnitnich zaleZitostech spole¢nosti (v pravni teorii viz napt. Cerna,
S., Cech, P. Kde jsou hranice obchodniho vedeni?, Pravni férum, 2008, &islo 11, s. 453 aZ 459, &i
Eichlerovd, K. in Cernd, S., Stenglova, I., Pelikdnovd, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydni.
Praha: Wolters Kluwer CR. 2015, s. 348)]. Pfi obchodnim vedeni jde piedevsim o proces vytvareni
vile (pricitatelné) spolecnosti, jez se nasledné muze projevit (a zpravidla projevi) navenek v podobé
pravniho tkonu (pravniho jednani), jimz je rozhodnuti o obchodnim vedeni realizovano... (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, ktery byl uverejnén ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publika¢nim ¢islem 24/2020).

25. Statutarnim orgéanem akciové spolecnosti je jeji predstavenstvo [srov. ustanoveni § 435 odst. 1
zékona 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ZOK)], méa-li
dualisticky systém, popt. spravni rada (srov. ustanoveni § 456 odst. 1 ZOK ve znéni u¢inném od 1. 1.
2021), ma-li monisticky systém [resp. do 31. 12. 2020 statutérni reditel (srov. ustanoveni § 463 odst.
1 ZOK ve znéni ucinném do 31. 12. 2020)].

26. Z vypisu z verejného rejstriku vyplynulo, Ze statutarnim organem zalované bylo (k rozhodnému
dni) predstavenstvo ve slozeni: predseda predstavenstva M. M., mistopredseda predstavenstva V. M.
a Clenka predstavenstva N. G.

27. Je tak zrejmé, Ze soudy (resp. odvolacim soudem) preferované skutkové okolnosti, z nichz
odvozuji zavér o simulaci rozhodnuti o organiza¢ni zméné, postradaji jakoukoliv vazbu na , tviirce”
vile zalované (tedy fyzické osoby, které jsou k tomu povolany - viz seznam uvedeny vyse); paklize
tedy odvolaci soud z téchto skutkovych okolnosti dovodil, Ze ,,...zalovana... aktivné ¢inila kroky k
prijeti nového zaméstnance...”, je jeho zavér netplny a prinejmensim predcasny.

28. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne
téZz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani
uplatnény.

29. Podle ustanoveni § 132 o. s. I. dlikazy hodnoti soud podle své tvahy, a to kazdy diukaz jednotlivé
a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke véemu, co vyslo za rizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html

30. V uvedeném ustanoveni § 132 o. s. I'. je promitnuta zasada volného hodnoceni dukazu.
Hodnocenim diikazi se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dukazum
prisuzovana hodnota zévaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti, hodnota
pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pfi hodnoceni dukazu z hlediska jejich zavaznosti
(dalezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze
oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu,
popripadé v jakém sméru). Pfi hodnoceni diikazi po strance jejich zdkonnosti zkouma soud, zda
dukazy byly ziskény (opatfeny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zdkonu nebo zda v tomto sméru
vykazuji vady (zda jde o dukazy zakonné ¢i nezakonné); k diikaztum, které byly ziskany (opatreny)
nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne. Hodnocenim
dukazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru, které skutecnosti, o nichz dukazy (pro
rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané) a které
nikoli. Vyhodnoceni dukazu z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti dikazem
poskytované zpravy podle druhu diikazniho prostredku a zplsobu, jakym se podle zadkona provadi (k
tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2992/2009,
uverejnény pod ¢. 39/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006). Jak Nejvyssi soud uvedl napr. v usneseni ze
dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017, soud je pritom povinen hodnotit vSechny dukazy, které
provedl; nemuze si libovolné vybrat, které dikazy bude hodnotit, a ke kterym se nevyjadri, resp. ze
se nevyjadri k diléim skutec¢nostem, které z dukazi vyplynuly.

31. Uvedenym hlediskiim vSak rozhodnuti odvolaciho soudu (a téz i rozhodnuti soudu prvniho
stupné, na jehoz odtivodnéni odvolaci soud téz odkazal) presvédcivé nedostélo.

32. Soudlim je nutno v této souvislosti vytknout, Ze pri vyhodnoceni vyznamu a dopadu e-mailu N. S.
ze dne 21. 11. 2019 (reprodukce jeho obsahu je uvedena v bodé 18. oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné) urcité pasaze vytrhly z kontextu a ¢ast e-mailu nevyhodnocuji vibec [jde o pasaz, v
niz se N. zminuje o ¢asovém horizontu potrebnosti dalsiho projektanta a vyslovené uvadi, ze ,,...dalsi
projektant by byl ted navic...“, a Ze ,,...az odejdou nasi dichodci ...cca za pul roku az jeden rok...tak
jsme hnedle ve stavu minus dva...”, tedy tu pasaz, z niz vibec bezprostredni potfeba (a ,shanéni®)
nového zaméstnance na totoznou pozici, kterou zastaval zalobce nevyplyva, ba pravé naopak].

33. Déle je treba se vyjadrit k zavéru soudu prvniho stupné (ktery, byt implicite, prevzal odvolaci
soud), vyjadreném v bodé 27. odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ve kterém neuvéril
svédkyni S. v Casti vypovédi, tykajici se sporného inzeratu, odtuvodnuje to rozporem s obsahem e-
mailové korespondence s J. K. (uchazeCem o pracovni misto), nebot neni zrejmé, ktera pasaz
korespondence vylucuje, Ze se jednalo o ,historicky” inzerat, na ktery byl nakonec prijat v inoru
2019 pan M., navic se nijak nevyporadava s tou casti této vypovédi, v niz svédkyné zminuje
skutecnost odstranéni inzeratu ,nékdy na podzim 2019, tedy po tom, co se pan K. odmlcel (dle
zjiSténi na vyzvu svédkyné jiz nereagoval). Paklize vSak byl inkriminovany inzerat odstranén, aniz by
byl (po skonc¢eni pracovniho poméru Zalobce) uspésné realizovan, svéd¢i uvedend skuteénost spise o
tom, Ze zalovana opravdovy zajem o jiného zaméstnance na pozici, dfive zastavanou Zalobcem,
aktualné neméla (coz koresponduje i s obsahem druhé poloviny e-mailu, ktery byl rozebran v
predchozim textu). V této souvislosti jiz soudy nevysvétluji, jak se inkriminovany inzerat na webovou
stranku dostal (paklize se nejednalo o ,zapomenuty” inzerat z tnora 2019), kdo k jeho uverejnéni dal
pokyn a za jaké situace (nelze predpokladat, ze by IT oddéleni Zalované inzerat o tak zdvazném
obsahu zverejnilo z vlastni iniciativy).

34. Za zcela neprezkoumatelny je nutno oznacit zavér odvolaciho soudu, ze ,,...tvrzeni zalované, ze
predstavenstvo...o komunikaci mezi S., J. K. a N. nevédélo,...povazuje odvolaci soud s ohledem na
vySe uvedené...za zcela ucelové...”, kdyz k této otézce (tedy k otazce vztahu Clenu predstavenstva k
jednani S. a N.) nebyl proveden zadny dukaz. Pritom, s ohledem na zavéry, prezentované v bodech



16. - 22. odavodnéni tohoto rozhodnuti, jde o otdzku pro posouzeni charakteru jednéani zalované
(posouzeni charakteru rozhodnuti jako simulovaného) stézejni, stejné tak to plati i k otazce ,ptvodu”
sporného inzeratu.

35. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou dany podminky
pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani (ve véci samé), pro zamitnuti dovolani a ani
pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek (vCetné akcesorickych vyroku o
néakladech rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupne, zrusil Nejvyssi soud rovnez
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 4) k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).
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DalSi clanky:

o Adhezni rizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
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