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Pracovni pomer

Zaméstnanec, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj byl znovu prijat v souladu
s vnitrostatnim pravem v ndvaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, ma pravo
uplatnit vSechny naroky na placenou dovolenou za kalendarni rok, které vznikly v dobé ode dne
tohoto protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat v dusledku tohoto
zrusSeni. V pripadé, kdy dotyCny pracovnik vykonaval jiné zaméstnani v obdobi ode dne protipravniho
propusténi ze zaméstnani do dne, kdy byl znovu prijat do prvniho zaméstnani, nemuze tento
pracovnik uplatnovat vuci svému prvnimu zaméstnavateli naroky na dovolenou za kalendarni rok,
které se vztahuji na dobu, béhem niz vykonaval jiné zaméstnani. Tedy i v pripadech, kdy pravni
postaveni zaméstnance a zaméstnavatele se ridi ustanovenim § 69 - 72 zak. prace, ma zaméstnanec
za toto obdobi narok na ,placenou dovolenou”, a neni mozno pominout ta ustanoveni zakoniku prace,
ktera upravuji naroky zameéstnance na dovolenou, v€etné naroku na ndhradu mzdy nebo platu za tuto
dovolenou a zplsobu jeho vypoctu, zejména tedy ustanoveni 213 odst. 1, § 218, § 222 odst. 1 zak.
prace.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2124/2021-222 ze dne 13.12.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné L. K., zastoupené JUDr. Z.0.,
advokatem se sidlem v B., proti zalované Reditelstvi silnic a dalnic CR, pfispévkové organizaci se
sidlem v P., zastoupené JUDr. L.S., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 55 552 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 38 C 250/2017, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. rijna 2020, ¢. j. 15 Co 19/2020-119, tak, ze dovolani Zalobkyné
proti rozsudku krajského soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 4. fijna 2019, ¢. j. 38 C 250/2017-74, ve vyrocich o nahradé néklad rizeni,
jakoz i ve vyroku o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni, se odmitd. Rozsudek krajského soudu a
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 4. rijna 2019, €. j. 38 C 250/2017-74, se zrusuji a véc se
vraci Méstskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobkyné se doméahala po zalované zaplaceni ¢astky 55 552 K¢& s irokem z prodleni ve vysi 8,05
% rocné z ¢astky 13 888 K¢ od 14. 8. 2017 do zaplaceni, ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 20 832 K¢ od
14.9. 2017 do zaplaceni a ve vysi 8,05 % rocneé z Castky 20 832 K¢ od 14. 10. 2017 do zaplaceni.
Uvedla, ze mezi ucastniky byla uzavrena pracovni smlouva ze dne 23. 6. 2009, na zdkladé niz
7alobkyné u Zalované pracovala na pozici investi¢ni referent. Zalovana ji nevyplatila ndhradu platu
za dovolenou za mésic cervenec 2017 ¢erpanou ve dnech 18.-21., 24.-28. a 31. 7. ve vysi 3 888 K¢,
za mésic srpen 2017 ve dnech 2., 9., 14.-18., 21-25. a 28.- 30. 8. ve vysi 20 832 K¢ a za mésic zari
2017 ve dnech 6., 11.-15., 18.-22., 25.-27. a 29. 9. ve vysi 20 832 K¢. Zalobkyni nebylo natizeno
cerpani dosud nevycerpané dovolené za obdobi od 1. 1. 2014 do 10. 1. 2017, a tak zalobkyné Cerpala
dovolenou sama.

2. Zalovand uvedla, Ze narok Zalobkyné neuznava. V téchto dnech neméla Zalobkyné schvalenou
dovolenou a nevznikl ji ani ndrok na dovolenou za obdobi od 1. 1. 2014 do 10. 1. 2017, kdyZ z davodu



sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru nevykonavala praci pro Zalovanou.

3. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 38 C 250/2017-74, zalobu zamitl (vyrok
1.), rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé néklada rizeni 19 012 K¢ k rukam
zéstupce zalované (vyrok IL.), a Ze Ceské republice se pravo na ndhradu néklad fizeni nepiiznava
(vyrok III.).

4. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zZalobkyné byla u zalované zaméstnana v pracovnim poméru, v
danych dnech méla absenci v pracia od 1. 1. 2014 do 10. 1. 2017 nekonala praci pro zalovanou.
Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 15 Co 38/2016-125, ktery nabyl
pravni moci 10. 1. 2017, vypovéd z pracovniho poméru, dana zalobkyni dne 23. 10. 2013, je
neplatna. Ze spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 115 C 231/2017 bylo zjiSténo, Ze soud zamitl
zalobu Zalobkyné na neplatnost vypovédi dané zalovanou Zalobkyni dne 9. 8. 2017 z duvodu
nedovolené absence na pracovisti ve dnech od 18. 7. do 31. 7. 2017. Soudy v tomto rizeni odmitly
nazor zalobkyné, ze by ji mél vzniknout narok na dovolenou za obdobi, kdy nevykonavala praci pro
zalovanou z divodu, ze mezi Gcastniky byl veden spor o neplatnost skon¢eni pracovniho poméru
vypovédi ze dne 23. 10. 2013, s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2343/2003.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nebyla-li zalobkyni v obdobi od 23. 11. 2013 do 10. 1. 2017
pridélovana prace a zalobkyné praci nekonala, neni nutny dlouhodobéjsi nepretrzity odpocinek k
regeneraci pracovnich sil, coz je hlavni ucel dovolené, ze nepridélovani prace zalobkyni v tomto
obdobi nepredstavuje prekazku v praci, kterd by se jinak posuzovala jako vykon prace, ze zalobkyni
tedy za obdobi od 23. 11. 2013 do 10. 1. 2017 pravo na dovolenou nevzniklo. Zalobkyné si tak
nemohla sama urcit pocatek ,béhu” dovolené, nebot neméla nevycéerpanou dovolenou, nastup na
dovolenou urcuje vyhradné zaméstnavatel. Podminkou pro priznani dovolené podle § 212 zakoniku
préce je, ze zaméstnanec konal praci alespon 60 dni v kalendarnim roce, ve vy$e uvedeném obdobi
sporu ohledné neplatnosti vypovédi zalobkyné praci nevykonavala, narok na dovolenou za rok 2014,
2015 a 2016 ji nevznikl.

5. K odvoléni Zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 15 Co 19/2020-119,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl, ze zZalobkyné je povinna zaplatit
zalované na nahradé nékladu odvolaciho rizeni 9 447 K¢ k rukdm JUDr. Ladislava Smejkala (vyrok
I1.).

6. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze v dobé, kdy mezi ucastniky probihal
spor o neplatnost vypovédi, zalobkyni nevznikl narok na ¢erpani dovolené, zZe zalobkyné navic v této
dobé pro Zalovanou 74dné prace nevykondavala. Zalobkyné proto nemohla postupovat podle § 218
odst. 3 zdkoniku prace a urcit si dovolenou podle vlastni ivahy. V dobé, za kterou se zalobkyné
domdaha ndhrady mzdy za dovolenou, se zalobkyné do prace nedostavovala bez radné omluvy,
dovolena ji nebyla urc¢ena ani se tc¢astnici na ¢erpani dovolené nedohodli, zalobkyni proto nemohl
vzniknout uplatnény narok na ndhradu mzdy za ¢erpanou dovolenou. Zalobkyné v rozhodném obdobi
pro Zalovanou zadnou praci nevykonavala, na Cerpani dovolené ji nevznikl narok.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu (v celém rozsahu) podala zalobkyné dovolani. Namitla, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a ze zavisi na vyreseni otazek, které dosud nebyly
vyreseny. Uvedla, Ze spor je veden o nahradu platu za dobu ¢erpani radné dovolené v dobé trvani
pracovniho poméru, nikoliv kdy probiha mezi Gc¢astniky soudni rizeni o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru. Zalobkyné v soudnim rizeni predlozila k posouzeni pravni otazku, zda ¢l. 7
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy pracovni doby,
bréani vnitrostatnim predpisum v tom, aby narok na placenou dovolenou byl podminén skute¢né
odpracovanou dobou a aby nebyla uznana pro tento narok doba, po kterou zaméstnanec nepracoval z
duvodu nepridélovéani prace zaméstnavatelem po dobu sporu o neplatnost vypovédi. Odvolaci soud se
vSak obsahové prezkoumatelnym zptisobem vykladem smérnice viibec nezabyval. Zalobkyné v



interpretaci ¢l. 7 smérnice opakované odkazovala na rozhodnuti Soudniho dvora (SD C-282/10 ze
dne 24. 1. 2012, SD C-178/15 ze dne 30. 6. 2016, SD C-214/16 ze dne 29. 11. 2017, ESD C-173/99 ze
dne 26. 6. 2001, naposledy SD ze dne 25. 6. 2020 ve vécech C-762/18 a C-37/19), vyzvala soudy k
predlozeni predbézné otazky v konkrétni véci, ty se takovym navrhem zalobkyné ani jeji argumentaci
nezabyvaly. Je pritom nepripustnym porusenim prava EU, pokud vnitrostatni soud neprizna strané
rizeni narok na zakladé vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava, ktery je s pravem EU v rozporu.
Jedna se o svévolny postup. Dovolatelka se domniva, Ze je nutny vyklad narodnich norem ve smyslu a
ucelu smérnice, z divodu nepromléitelnosti a nezcizitelnosti prava kazdého pracovnika na placenou
dovolenou za kalendarni rok. Narodni pravni predpisy je treba ve svétle evropského prava vykladat
tak, ze pokud ji nebyla pridélovana prace v souladu s pracovni smlouvou nesporné z davodu na
strané zaméstnavatele, je nutno tuto (ne)praci zaméstnance posuzovat vzdy jako prekazku v praci na
strané zaméstnavatele. Nahrada platu podle § 69 zakoniku prace vSak nemuzZe sama o sobé saturovat
jak nahradu skod vzniklych zaméstnanci protipravnim jednanim zameéstnavatele, tak pravo kazdého
zaméstnance na placenou dovolenou za kalendarni rok ve smyslu a GCelu smérnice. V prubéhu
odvolaciho rizeni se k reSeni predlozené pravni otazky vyjadril Soudni dvir (rozsudkem ze dne 25. 6.
2020 ve vécech C 762/18 a C 37/19), v obdobnych skutkovych vécech, jako v projednavaném sporu. I
kdyZ se Zalobkyné k odvolacimu soudu obratila s Zadosti o rozhodnuti projednavaného sporu ve
smyslu a tcelu tohoto rozsudku SD, odvolaci soud se vykladem smérnice ani jejim vykladem
Soudnim dvorem nezabyval. Proto se zalobkyné obraci s identickou pravni otdzkou na soud dovolaci.
Zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv zpuisobem postihovat nebo znevyhodnovat proto, ze se
zdkonnym zpusobem doméha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha. Navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soud i soudu prvniho stupné zrusil a aby véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. Spolu s dovolanim dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud priznal odklad
vykonatelnosti napadenych rozhodnuti co do jejich vyroku o nahradé nakladu rizeni.

8. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné jako bezdiivodné odmitl.

9. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho radu) projednal
dovolani zalobkyné podle zékona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o0. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (GcCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. .,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

12. Z obsahu dovolani vyplyva, ze zalobkyné napadla rozsudek odvolaciho soudu ,v celém rozsahu”;

dovolaci soud z ¢asti dovolani (jak bylo specifikovano ve vyroku tohoto rozsudku) podle ustanoveni §
243c odst. 1 o. s. I'. odmitl, protoze sméruje proti vyroku, proti némuz neni dovolani pripustné [§ 238
odst. 1 pism. h) o. s. I.].

13. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze zalobkyné byla podle pracovni smlouvy ze dne 23. 6. 2009 u
Zalované zaméstnana na pozici investi¢ni referent, zZe Zalovana rozvéazala s zalobkyni dne 23. 10.



2013 pracovni pomér vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zak. prace, ze tato vypoved byla
rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 38 C 1/2014-65, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, €. j. 15 Co 28/2016-125, ktery nabyl pravni
moci dne 10. 1. 2017, prohldSena za neplatnou, ze v tomto obdobi (tedy v obdobi ode dne 1. 1. 2014
do dne 10. 1. 2017) zalobkyni nebyla zalovanou pridélovana prace, ze zalobkyné si sama urcila v
konkrétnich dnech v mésicich ¢ervenec, srpen a zari 2017 Cerpani dovolené za roky 2014-2016
(protoze podle jejiho tvrzeni ji Zalovana neurcila za toto obdobi termin dovolené do 30. 6. 2017), ze
Zalovana rozvazala dne 9. 8. 2017 s zalobkyni pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism.
g) zakoniku préace z divodu nedovolenych absenci ve dnech 18. az 31. 7. 2017, a ze platnost této
vypovédi je predmétem soudniho sporu mezi ucastniky.

14. Za takto zjisténého skutkového stavu tak rozhodnuti odvolaciho soudu bezprostredné zavisi na
reseni otazky hmotného préava, zda zaméstnanci, se kterym zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér a
ktery pisemné zaméstnavateli oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, prislusi dovolena za
dobu, po kterou probihal soudni spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, ktery byl
pravomocné ukoncen rozhodnutim o urc¢eni neplatnosti tohoto rozvazani.

15. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni shora
uvedené otazky hmotného prava, ktera nebyla doposud v rozhodovaci praxi vyreSena.

16. Dovolani je zaroven divodné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

17. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze zalobkyné se doméha
nahrady platu za dovolenou, kterou méla vyCerpat v mésicich cervenci, srpnu a zari 2017 -
posuzovat podle zdkona 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 31. 10. 2017, tj. prede
dnem, nez nabyl Gc¢innosti zakon 202/2017 Sh., kterym se méni zdkon 373/2011 Sh., o specifickych
zdravotnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zék. prace”
nebo ,zakonik prace”).

18. Podle ustanoveni § 213 odst. 1 zak. prace vymeéra dovolené Cini nejméné 4 tydny v kalendarnim
roce.

19. Podle ustanoveni § 218 odst. 3 zak. prace neni-li ¢erpani dovolené urceno nejpozdéji do 30.
cervna nasledujiciho kalendarniho roku, mé pravo urcit cerpani dovolené rovnéz zaméstnanec.
Cerpéni dovolené je zaméstnanec povinen pisemné oznadmit zaméstnavateli alespof 14 dnll predem,
pokud se nedohodne se zaméstnavatelem na jiné dobé ozndmeni.

20. Podle ustanoveni § 222 odst. 1 zak. prace zaméstnanci prislusi za dobu ¢erpéani dovolené nahrada
mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku. Zaméstnancum uvedenym v § 213 odst. 4 muze byt
tato ndhrada mzdy nebo platu poskytnuta ve vysi primérného vydélku odpovidajiciho primérné
délce smény.

21. Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypoveéd
nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomeér okamzité nebo ve zkuSebni dobé, a
oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho dale
zamestnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu
mzdy nebo platu. Ndhrada podle véty prvni prislusi zaméstnanci ve vysi prumérného vydélku ode
dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

22. Podle ustanoveni § 69 odst. 2 zak. prace presahuje-li celkova doba, za kterou by méla
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zaméstnanci prisluset nahrada mzdy nebo platu, 6 mésicl, muze soud na navrh zaméstnavatele jeho
povinnost k ndhradé mzdy nebo platu za dalsi dobu primérené snizit; soud pri svém rozhodovani
prihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a
jakého vydélku dosahl nebo z jakého duvodu se do prace nezapojil.

23. Soudni praxe, vztahujici se k otdzce, jakym rezimem se ridi pravni vztahy zaméstnance a
zameéstnavatele v pripadé rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele, s nimz
zameéstnanec projevi nesouhlas, pisemné bez zbytecného odkladu ozndmi zaméstnavateli, ze trva na
tom, aby ho dale zaméstnaval, a poda (vCas) zalobu na urceni neplatnosti tohoto rozvazani, dospéla k
zaveéru, ze se tyto pravni vztahy nemohou ridit pracovni smlouvou, kolektivni smlouvou, vnitfnim
predpisem a prislusnymi pracovnépravnimi predpisy ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér
nepochybné trval. Pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se proto v
uvedeném obdobi ridi zvlastni pravni Gpravou, obsazenou v § 69-72 zak. prace; v uvedeném obdobi
proto zaméstnanci neprislusi nejen ndhrada mzdy nebo platu podle § 199 zak. prace, ale ani nahrada
mzdy nebo platu za nevycerpanou dovolenou podle § 222 odst. 2 a 4 zak. prace (srov. zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016, ktery byl uverejnén v
casopise Soudni judikatura pod publikacnim ¢islem 115/2018, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2343/2003, ktery byl uverejnén ¢asopise Soudni judikatura pod
publika¢nim ¢islem 74/2004). Zaroven vSak otdzka, zda v téchto pripadech prislusi zaméstnanci,
kterému zaméstnavatel po skonceni sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru opét zacal
pridélovat praci, dovolena za obdobi, kdy probihal soudni spor o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, nebyla v téchto rozhodnutich vyslovné resena.

24. Ve vztahu k témto zavéram vsak Ustavni soud v nélezu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. II. US
25252/19, poukdzal na jejich mozny nesoulad s vykladovou praxi Soudniho dvora Evropskeé unie (dale
jen ,SDEU" nebo ,Soudni dvur”) k ¢l. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES ze
dne 4. listopadu 2003, o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (ddle jen ,Smérnice ES*), (srov.
bod 56. nalezu), zejména potom na pravni nazor vyjadreny v rozsudcich SDEU ,ve véci C-282/10" a
»ve spojené véci C-762/18 a C-37/19“, tedy na zavér, ze ,.../p/racovnik, ktery byl protipravné
propustén ze zaméstnani a poté do néj byl znovu prijat v souladu s vnitrostatnim pravem v
navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, mé pravo uplatnit vSechny naroky na
placenou dovolenou za kalendarni rok, které vznikly v dobé ode dne tohoto protipravniho propusténi
ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat v dusledku tohoto zruSeni...” (jde o rozsudek ze
dne 25. 6. 2020, ve spojenych vécech C-762/18 a C-37/19, QH proti Varchoven kasacionen sad na
Repuiblika Bulgaria, VCV proti Iccrea Banca SpA).

25. Prizmatem uvedenych zavéru je pak tfeba re$it nastolenou otazku, jakym zpusobem pristupovat
k naroku zaméstnance na placenou dovolenou za dobu trvani sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru v pripadé, kdy toto rozvazani bylo soudnim rozhodnutim shledano neplatnym a
zameéstnanec znovu zacal vykonavat pro zaméstnavatele praci podle pracovni smlouvy.

26. Podle ¢l. 95 odst. 1 ustavniho zdkona 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, soudce je pii
rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je opravnén
posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zadkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

27. Pfi posouzeni uvedené otazky je tak nutno vychazet ze skutecnosti, Ze dnem 1. 5. 2004 se Ceska
republika stala Clenskym statem Evropské unie. Timto dnem na sebe stat prevzal zavazky z acquis
communautaire, tedy z celé masy pravnich predpisit Evropské unie, jejichz podstatné ¢ast podléha ve
vztahu k ¢lenskym statim principiim prednosti prava EU a jeho primé a bezprostiedni
aplikovatelnosti. Ceska republika se tedy pohybuje v pravnim prostiedi Evropské unie a pravni akty
organu jeji verejné moci, véetné spravnich rozhodnuti, musi byt posuzovany z tohoto pohledu.
Veskeré organy ¢lenskych stata, vCetné soudu, pak jsou podle judikatury Evropského soudniho dvora
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povinny pri uplathovani vnitrostatniho prava vykladat toto pravo v co mozna nejvétSim rozsahu ve
svétle znéni a ucelu smérnice Ci jiného pravniho predpisu Unie, k jehoz implementaci slouzi (viz
napr. rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, C a K proti Land Nordrhein -
Westfalen, 14/83, a ze dne 13. 11. 1990, Marleasing SA proti La Comercial Internationale de
Alimentacion SA, C-106/89). Unijni pravo a judikatura Soudniho dvora EU slouzi jako voditko pro
vyklad narodniho prava, pokud bylo vykladané ustanoveni prijato za Ucelem sbliZovani ceského prava
s pravem unijnim (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3229/2017).

28. Predmétem pravni pravy zakoniku prace je mimo jiné zapracovani prislusnych predpisu
Evropské unie [srov. ustanoveni § 1 pism. c) zak. prace], mimo jiné i Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003, o nékterych aspektech upravy pracovni
doby [srov. bod 1. pozn. pod ¢arou k ustanoveni § 1 pism. c) zak. prace].

29. Podle ¢l. 7 bod 1. Smérnice ES ¢lenské staty prijmou nezbytna opatreni, aby mél kazdy pracovnik
néarok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnu v souladu s podminkami
pro ziskani a priznavani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi.

30. Podle Cl. 7 bod 2. Smérnice ES minimdlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze
nahradit finan¢ni nahradou, s vyjimkou pripad ukonc¢eni pracovniho poméru.

31. Nejvyssi soud, védom si odli$nosti pravni Gpravy naroki, naleZejicich zaméstnanci v Ceské
republice podle zakoniku prace a ustalené judikatury Nejvyssiho soudu v pripadé neplatného
rozvazéani pracovniho pomeéru, oproti ipravé obdobnych naroka v pravnim radu (zakoniku prace)
Bulharské republiky, pricemz zminény rozsudek SDEU ze dne 25. 6. 2020, ve spojenych vécech
C-762/18 a C-37/19, se k problematice vykladu ¢l. 7 bod 1. Smérnice vyjadroval v terénu pravni
upravy Bulharské republiky, usnesenim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. 21 Cdo 2124/2021-181, pozadal
Soudni dvir Evropské unie na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie o odpovéd na
nasledujici predbéznou otazku:

Musi byt ¢l. 7 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003, o nékterych aspektech upravy pracovni doby, vykladan tak, ze brani vnitrostatni judikature,
podle niz pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj znovu prijat v
souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, nema
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok za obdobi od data propusténi ze zaméstnani do dne,
kdy do néj byl znovu prijat, z divodu, Ze tento pracovnik béhem této doby pro zaméstnavatele
skutec¢né nepracoval, také v pripadé, Ze podle vnitrostatni pravni tpravy prislusi protipravné
propusténému pracovnikovi, ktery bez zbytecného odkladu pisemné oznamil zaméstnavateli, ze trva
na tom, aby ho dale zaméstnaval, ndhrada mzdy nebo platu ve vysi prumérného vydélku ode dne, kdy
oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonéeni pracovniho poméru?

32. Soudni dvur Evropské unie zodpovédél tuto otazku v rozsudku ze dne 12. 10. 2023, sp. zn.
C-57/22 (dale jen ,rozsudek”), takto:

Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o
nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
judikature, podle niz pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj znovu
prijat v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusteéni,
nema narok na placenou dovolenou za kalendarni rok za obdobi ode dne propusténi ze zaméstnani
do dne, kdy do néj byl znovu prijat, z davodu, ze tento pracovnik béhem této doby pro
zameéstnavatele skute¢né nepracoval, jelikoz mu zaméstnavatel nepridéloval préci, a ze v souladu s



vnitrostatnim pravem uz mu za uvedené obdobi prislusi ndhrada mzdy nebo platu.

33. Soudni dvur Evropské unie déle v rozhodnuti poukézal na svoji dosavadni rozhodovaci praxi k
vykladu ¢l. 7 Smérnice, zejména potom na rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King, C-214/16,
rozsudek ze dne 22. zari 2022, Fraport a St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 a C-727/20, rozsudek ze
dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18 a
C-37/19.

34. Zduraznil, ze zaméstnavatel musi dbat na to, aby bylo pracovnikovi umoznéno uplatnit narok na
dovolenou za kalendarni rok. Na rozdil od situace, kdy se kumuluji naroky na placenou dovolenou za
kalendarni rok v pripadé pracovnika, ktery nemohl Cerpat uvedenou dovolenou z duvodu nemoci,
totiz musi zaméstnavatel, ktery pracovnikovi neumozni uplatnit jeho narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok, nést dusledky svého jednani (viz bod 38. rozsudku).

35. Clenské staty se tudiZz nemohou odchylit od zasady zakotvené v ¢lanku 7 smérnice 2003/88, a
sice ze nabyty narok na placenou dovolenou za kalendarni rok nezanika uplynutim referencniho
obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostatnim pravem, pokud pracovnikovi nebylo
umoznéno dovolenou ¢erpat (viz bod 39. rozsudku).

36. Smeérnice 2003/88 pristupuje k naroku na dovolenou za kalendarni rok a k naroku na nahradu
mzdy za dobu ¢erpani této dovolené jako ke dvéma slozkam jednoho naroku. Cilem pozadavku
poskytnout nahradu mzdy za dobu Cerpani dovolené je uvést pracovnika béhem zminéné dovolené do
situace, ktera je - pokud jde o mzdu - srovnatelna s obdobim, kdy pracuje (viz bod 41. rozsudku).

37. V souvislosti s narokem na placenou dovolenou za kalendarni rok je irelevantni, ze vySe nahrady
mzdy, ktera ma byt podle vnitrostatniho prava vyplacena protipravné propusténému pracovnikovi za
obdobi ode dne propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu prijat, v zasadé odpovida
prumérnému vydélku, ktery tento pracovnik pobiral, jelikoz uc¢elem této nahrady mzdy je nahradit
pracovnikovi mzdu, ktera mu nebyla vyplacena v dusledku protipravniho propusténi ze zaméstnani
(viz bod 43. rozsudku).

38. Plati tedy, ze zaméstnanec, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj byl
znovu prijat v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho
propusténi, ma pravo uplatnit vSsechny naroky na placenou dovolenou za kalendarni rok, které
vznikly v dobé ode dne tohoto protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu
prijat v dasledku tohoto zruseni (viz bod 78. rozsudku SDEU ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven
kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19).

39. Déle Soudni dvur v tomto rozsudku vyslovil vyjimku z tohoto pravidla, a to ze v pripadé, kdy
doty¢ny pracovnik vykondval jiné zaméstnani v obdobi ode dne protipravniho propusténi ze
zameéstnani do dne, kdy byl znovu prijat do prvniho zaméstnani, nemuze tento pracovnik uplatiovat
vuci svému prvnimu zaméstnavateli naroky na dovolenou za kalendarni rok, které se vztahuji na
dobu, béhem niz vykonaval jiné zaméstnani (srov. bod 79 tohoto rozsudku).

40. Uvedené zavéry je treba - ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 69 - 72 zak. prace - vykladat tak, ze i
v pripadech, kdy pravni postaveni zaméstnance a zaméstnavatele se ridi ustanovenim § 69 - 72 zak.
prace, ma zaméstnanec za toto obdobi narok na (slovy ¢l. 7 Smérnice) ,placenou dovolenou“, a neni
mozno pominout ta ustanoveni zakoniku prace, kterd upravuji naroky zaméstnance na dovolenou,
vCetné naroku na nahradu mzdy nebo platu za tuto dovolenou a zplsobu jeho vypoctu, zejména tedy
ustanoveni 213 odst. 1, § 218, § 222 odst. 1 zak. prace.

41. Dovolaci soud tak dospél k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu, vychazejici z opacného



pravniho nazoru, neni z hlediska uplatnénych dovolacich diivoda spravny. ProtoZe nejsou podminky
pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro zménu
rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s.
I.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
(Méstskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 veéta druha o. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

¢ Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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