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Pracovni pomer

Zaméstnanec, se kterym zaméstnavatel rozvazal neplatné pracovni pomér vypovédi, okamzitym
zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé a kterému nepridéluje praci, prestoze zaméstnanec
zameéstnavateli ozndmil, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, nepozbyva pravo na nahradu mzdy
(platu) podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace jen proto, Ze pecuje o osobu, ktera se podle zadkona o
socialnich sluzbéch povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, a Ze z tohoto divodu pozadal
urad préce, aby bylo ukonceno jeho vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3147/2023-434 ze dne 27.3.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. C., zastoupené JUDr. K.S.,
advokatkou se sidlem v T., proti zalované obci Krabc¢ice se sidlem obecniho uradu v K., zastoupené
JUDr. J.R., advokatem se sidlem v R.n.L., 0 344 555 K¢, vedené u Okresniho soudu v Litomeéricich
pod sp. zn. 9 C 150/2016, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15. brezna 2023, ¢. j. 12 Co 296/2022-404, tak, ze dovolani zalobkyné proti rozsudku krajského
soudu v Casti, ve které byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 2. 8. 2022, . j.
9 C 150/2016-368, ve vyroku o zamitnuti zaloby co do 94 726 K¢ a ve vyroku o nahradé naklada
Iizeni a ve které bylo rozhodnuto o nahradé néklada odvolaciho rizeni, se odmitd. Rozsudek
krajského soudu (s vyjimkou ¢asti, ve které byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich ze
dne 2. 8. 2022, ¢.j. 9 C 150/2016-368, ve vyroku o zamitnuti zaloby co do 94 726 Kc¢) se zruSuje a
véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Litomé&ficich dne 20. 5. 2016 doméahala, aby ji
7alovana zaplatila 344 555 K¢ ,hrubého”. Zalobu zd@ivodnila tim, Ze byla u Zalované zaméstnana od
1.9.2010 v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou na pozici ,,obsluha parkovisté - hlidac” s mistem
vykonu préce ,parkovi$té pod horou Rip“, Ze dne 29. 8. 2011 ji dala Zalovana vypovéd z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace, ze podanim ze dne 20. 12. 2011 sdélila
zalované, ze trva na dalSim zaméstnavani, ze vypovéd byla rozsudkem Okresniho soudu v
Litoméricich ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 14 C 79/2011-49, jenz nabyl pravni moci dne 20. 7. 2012,
shleddna neplatnou, Ze poté, co s ni zalovana dne 19. 7. 2012 okamzité zrusila pracovni pomeér podle
§ 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, ji podanim ze dne 27. 7. 2012 sdélila, ze trva na dalSim
zameéstnavani, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 7C
114/2012-72, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 12
Co 189/2014-109, ktery nabyl pravni moci dne 15. 6. 2015, bylo urceno, ze okamzité zruseni
pracovniho pomeéru ze dne 19. 7. 2012 je neplatné, ze zalobkyné ukoncila pracovni pomeér s
zalovanou dohodou ke dni 30. 6. 2015, Ze vyzvou ze dne 17. 6. 2015 pozadala zalovanou o ndhradu
mzdy ,ve vy$i pramérného vydélku” a opakovanou vyzvou ze dne 11. 2. 2016 ji vyzvala ,k poskytnuti
nahrady mzdy ve smyslu § 69 odst. 1 zakoniku prace” za dobu od 1. 8. 2012 do 30. 6. 2015, ale
zalovana ji dosud nic neuhradila. Za dobu od 1. 8. 2012 do 31. 5. 2015 Zalobkyné pozadovala na
nahradé mzdy za kazdy mésic ¢astku 9 854 K¢ a za mésic ¢erven 2015 ¢astku 9 519 K¢.

2. Okresni soud v Litomeéricich rozsudkem ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 9 C 150/2016-130, Zzalobu zamitl a
rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Na zékladé zjisténi, ze



zalobkyné, ktera ,dobre védéla“, ze zalovana ma zajem na tom, aby nastoupila do prace jako hlidac
na parkovisti podle sjednané pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2010, se ,umyslné” vyhybala nastupu do
prace pod zaminkou nemocnosti, o které vsak zalovanou neinformovala, dospél k zavéru, ze
zalobkyné zneuzila svého prava a nemuze se domahat poskytnuti pravni ochrany svého jednéni;
zaloba je proto ,nemravna“ a tudiz ,zcela nediivodna”.

3. K odvolan{ 7alobkyné Krajsky soud v Ust{ nad Labem usnesenim ze dne 27. 2. 2019, &. j. 12 Co
123/2018-151, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dospél k
zévéru, ze pokud soud prvniho stupné oprel sviij zavér o ,nemravnosti naroku (tzv. z davodu zneuziti
prava)” na nahradu mzdy pri neplatném skonceni pracovniho pomeéru o okolnosti (skutkova zjiSténi)
vztahujici se k samotnym duvodum okamzitého zru$eni pracovniho poméru mezi ucastniky, pak jeho
zamitavé rozhodnuti ,nemuze obstat”, a ze je rovnéz ,nepripadna” samotna tvaha soudu prvniho
stupné posuzovat zakonem stanoveny narok zalobkyné na nahradu mzdy podle § 69 zédkoniku prace
Lkorektivem dobrych mravi (Ci zneuziti prava)”.

4. Okresni soud v Litoméricich rozsudkem ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 9 C 150/2016-238, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni 260 988,70 K¢, zalobu co do ¢astky 83 566,30 K¢ zamitl a rozhodl, ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu rizeni ,63 231,653“ K¢ k rukam
advokatky JUDr. Klary Schneiderové a Ceské republice - Okresnimu soudu v Litoméficich ,astku ve
vysi 13 050 K¢“. Dospél k zavéru, ze narok zalobkyné na nahradu mzdy za obdobi od 1. 8. 2012 do
20. 5. 2013 je promlcen v dusledku uplynuti trileté promléeci doby, nebot zalobkyné podala zalobu
az dne 20. 5. 2016 a zalovana uplatnila namitku promléeni, a ze podminky pro nahradu mzdy podle §
69 zakoniku prace za zbyvajici uplatnéné obdobi byly splnény, protoze bylo pravomocné rozhodnuto,
ze okamzité zrusSeni pracovniho pomeéru ze strany zalované je neplatné, a zalobkyneé sdélila zalované,
zZe trvéa na dalSim zaméstnavani, a pozadala ji o nahradu mzdy ve vysi pramérného vydélku. Soucasné
odmitl navrh zalované, aby byl narok zalobkyné za dobu presahujici Sest mésicti ,moderovan®“, nebot
zalobkyné je v invalidnim diachodu pro invaliditu druhého stupné a v zalovaném obdobi byla dvakrat
»,ve Spatném zdravotnim stavu, pro jaky je indikovana pracovni neschopnost”, a aktivné se zapojila
do hledani nového zaméstnani.

5. K odvolani zalobkyné i Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 21. 5. 2021, &. j.
12 Co 245/2020-286, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Shledal
opodstatnénymi namitky zalované vztahujici se k ,moznym predpokladim pro snizeni (resp.
nepriznani) nahrady mzdy“ a vytknul soudu prvniho stupné, ze ackoliv zjistil okolnosti oduvodnujici
snizeni ndhrady mzdy (hospitalizace zalobkyné na ocni klinice a jeji ndsledny zdravotni pooperacni
stav a skutecnost, ze zalobkyné od 5. 6. 2013 jiz nespolupracovala s iradem prace pri hledani pro ni
vhodného zaméstnani, pokud sama svou evidenci ukoncila), ,bez vysvétleni” k nim neprihlizel a
dukazy ,nijak nehodnotil”. V souvislosti s namitkou zalované, ze zalobkyné dne 5. 6. 2013 pozadala o
ukonceni evidence u uradu préace z divodu péce o osobu blizkou, odvolaci soud uvedl, Ze pri
poskytovani péce o osobu blizkou ,vzdy nastéva situace, do jaké miry je osoba pecujici schopna
skloubit své zaméstnani s vlastni péci o osobu blizkou, zda bude schopna i pri plném pracovnim
uvazku péci zvladat ¢i péce vyzada takovou zaneprazdnénost, ze pracovni pomeér upravi (srov. § 241
zék. prace) ¢i dokonce skonci”, ze osobam, které z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu potrebuji pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich Zivotnich potreb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti, je poskytovan prispévek na péci (pozadaji-li o to), z néhoz pak tyto
osoby hradi pomoc, kterou jim muze dle jejich rozhodnuti poskytovat osoba blizka, a ze doba péce o
osobu blizkou se hodnoti jako zaméstnani a zapocitava se do doby pojisténi pro dichod.

6. Okresni soud v Litoméricich rozsudkem ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 9 C 150/2016-368, zalobu ,zcela”
zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndhradé néklada rizeni 20 000 K¢ k
rukdm advokata JUDr. Jiriho Rajchla. Vychazel ze zjisténi, ze zdravotni stav Zalobkyné ,byl zhorSen”
v zari roku 2014 po operaci sitnice oka, ze zalobkyné pecCovala v obdobi od 1. 4. 2013 do 8. 7. 2018 o



svou matku M. Z., kterd byla osobou ,zavislou na péci, pomoci jiné osoby” ve tretim stupni zavislosti
(tato péce zahrnovala péci o domdacnost - obstaravani bézného nékupu, jidla a zakladnich domécich
potreb, udrzovani poradku, péci o zdravi, dodrzovani 1éCebného rezimu, péci o télesnou hygienu,
pomoc pri oblékani, obouvani, zajisténi stravovani, pomoc s mobilitou a orientaci v prostoru) a jiz byl
priznan prispévek na péci a Zalobkyné byla ,garantem péce”, Ze zalobkyné pozadala dne 5. 6. 2013 o
ukonceni evidence zadatelky o zaméstnani na uradu prace z divodu péce o osobu blizkou ve tietim
stupni zavislosti a Ze k zapocCteni doby péce o osobu blizkou do doby pojisténi pro starobni diichod
zalobkyné doslo od 15. 6. 2015. Dovodil, ze péce o osobu blizkou ,se povazuje z pravniho hlediska za
zameéstnani“ a kompenzuje pripadnou ztratu na vydélku pecujici osoby, takze ,je jednoznacné, ze z
davodu jeji celodenni péce o osobu blizkou nastala situace, kdy osoba pecujici neni schopna skloubit
své zaméstnani s vlastni péci o osobu blizkou”. Dospél k zavéru, ze narok zalobkyné na nadhradu
mzdy ,za 5 mésicli v roce 2012 a za 4 mésice roku 2013 a 19 dnl v kvétnu 2013“ je promlcen a Ze za
dalsi obdobi od 20. 5. 2013 do 30. 6. 2015 nédhrada mzdy zalobkyni rovnéz nendlezi, nebot nebyla
schopna a ochotna nastoupit do prace podle pracovni smlouvy z divodl zdravotnich, kdyZ po operaci
vykonéavat praci jako obsluha parkovisté - hlidac), a nebyla pripravena nastoupit do prace podle
pracovni smlouvy z duvodu péce o osobu blizkou ve tfetim stupni zavislosti, kvili které nemohla
vykonavat zadné dalsi zaméstnani a ukoncila svou evidenci na tradu prace.

7. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, ¢&. j. 12 Co 296/2022-404, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na ndhradé naklada
odvolaciho rizeni 25 652 K¢ k rukdam advokéta JUDr. Jirtho Rajchla. Ke skutecCnosti, Ze Zalobkyné
pecovala o svou matku (jako o osobu blizkou), ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu potrebovala pomoc pri zvladani zakladnich zivotnich potreb, uvedl, Ze osobam, které se o sebe
z duvodu zavaznych zdravotnich problému nezvladaji dlouhodobé starat a jsou proto zcela odkazany
na péci druhych, stat poskytuje jako socidlni davku prispévek na péci, ktery je vyplacen osobé, o
kterou je pecovano (nejednéa se tedy o penize, které za své sluzby ziska ten, kdo péci zajistuje, avsak
z poskytnutého prispévku se hradi pomoc, kterou postizenému zajistuje osoba blizka - jde o ndhradu
nékladl pro pecovatele), ze vysSe prispévku se odviji od zdravotniho stavu nemocné osoby a ,tomu
pak urceni odpovidajiciho stupné (miry) zavislosti osoby, o kterou je potreba pecovat”, ze pri
poskytovani péce o osobu blizkou ,vzdy nastava situace, do jaké miry je osoba pecujici schopna
skloubit své zaméstnani s vlastni péci o osobu blizkou, zda bude schopna i pri plném pracovnim
uvazku péci zvladat ¢i péce vyzada takovou zaneprazdnénost, ze pracovni pomeér upravi (pozada o
kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby), ¢i dokonce
skonc¢i“, a ze podle zakonné upravy se doba péce o osobu blizkou hodnoti téz jako zaméstnani a
zapoCitava se do doby pojisténi pro duchod. Dovodil, Ze pokud zalobkyné tvrdila, Ze byla pripravena
a ochotna préci vykonavat, pak ji nic nebrénilo, aby v evidenci uchazect o zaméstnani u uradu prace
setrvala a aby ji prace odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu byla iradem zprostredkovana, a ze
ukoncila-li ,svou evidenci sama o své vuli“ pravé proto, ze pecCuje o svou matku ve tretim,

praci vykonavat. K tomuto zavéru Ize podle odvolaciho soudu dospét tim spise, ze pokud po dobu
evidence zadnou praci nevykonavala a méla tak dostatecny Casovy prostor poskytovat své matce
péci, mohla byt i nadale jako uchazecka o zameéstnani evidovana. Na uvedeném zavéru ,nic neméni”
ani skutecnost, ze doba péce o matku byla zalobkyni zapocitdna do doby pojisténi pro starobni
duchod az od 15. 6. 2015, nebot ,bylo zcela na zalobkyni, kdy a jak za¢ne vyuzivat vyhody pecujici
osoby“. Odvolaci soud uzavrel, Ze ,je na misté zalobkyni pozadovanou nahradu mzdy za obdobi od
20. 5. 2013 do 30. 6. 2015 nepriznat”.

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, kterym jej napada ,v celém
rozsahu”. Namitd, ze soudy nespravné posoudily otazku ,dualezité osobni prekazky v praci”, kdyz
dovodily, Ze nebyla schopna a ochotna nastoupit do prace s ohledem na sviij zdravotni stav a z



dtvodu péce o osobu blizkou. Uvadi, ze ,ke svému zdravotnimu stavu” nebyla vyslechnuta, ze nebyl
predloZen zadny dukaz, ktery by prokazoval, Ze neni schopna vykonavat zaméstnani na pracovni
pozici ,obsluha parkovisté - hlidac” sjednané v pracovni smlouvé, ze toto zaméstnéni byla schopna
vykonavat po celé zalované obdobi, Ze zakonna iprava nepovazuje péci o osobu blizkou za dulezitou
osobni prekazku v praci, pri niz zaméstnanci neprislusi ndhrada mzdy, ze zdkon v tomto sméru nijak
neomezuje prijem zaméstnance pecujiciho o jinou osobu, ktery tak mize pracovat i na plny uvazek
ve svém zamestnani, pricemz ma pravo na Upravu tydenni pracovni doby, Ze byla pouze garantem
péce, kdy prispévek na péci nebyl priznan ji, ale osobé, o kterou je peCovano, a byla z néj hrazena
pomoc poskytovateli socidlnich sluzeb, Ze ji nebyla zapoctena doba péce do doby pojisténi pro
starobni duchod za dobu do 15. 6. 2015 a Ze z ukonceni evidence na uradu prace z duvodu péce o
osobu blizkou nelze bez dalSiho dovozovat, ze zZalobkyné nebyla pripravena a ochotna konat pro
zaméstnavatele praci podle pracovni smlouvy. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud bud zménil
rozsudek odvolaciho soudu tak, ze rozhodne , 0 povinnosti zalované zaplatit zalobkyni nahradu
mzdy“, nebo aby zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni, pripadné aby
zrus$il i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

9. Zalované navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl, nebot je ,zjevné bezdiivodné“.

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve Ihiité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

11. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

13. Zalobkyné svym dovolanim napadla rozsudek odvolaciho soudu ,v celém rozsahu®, tedy i v &asti,
ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby co do nadhrady
mzdy ve vysi 94 726 K¢, které se Zalobkyné domahala za obdobi od 1. 8. 2012 do 19. 5. 2013 a
ohledné niz soudy dospély k zavéru, ze ji za tuto dobu nelze zalobkyni priznat z duvodu promlc¢eni
této Casti naroku. ProtoZe zalobkyné ve vztahu k této Césti rozsudku odvolaciho soudu v dovolani
neuvedla, v ¢em spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani, a nevymezila ani divod
dovolani (§ 241a odst. 2 a 3 o. s. .), Nejvyssi soud jeji dovolani v této ¢asti podle ustanoveni § 243c
odst. 1 o. s. I'. odmitl.

14. Nejvyssi soud dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243c odst.
1 0. s. T. odmitl i v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o nékladech rizeni (tj. v ¢asti, ve které byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nakladu rizeni a ve které bylo
rozhodnuto o nadhradé nakladu odvolaciho fizeni), nebot dovolani podle § 237 o. s. . neni pripustné
proti rozhodnutim v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I".].

15. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléha), ze zalobkyné byla u zalované zaméstnana od 1. 9. 2010 v pracovnim
poméru na dobu neurcitou jako ,obsluha parkovisté - hlidac” s mistem vykonu prace ,parkovisté pod
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horou Rip“, Ze Zalovanéa dopisem ze dne 19. 7. 2012 okamzité zrusila pracovni pomér s zalobkyni, Ze
toto okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo ur¢eno neplatnym rozsudkem Okresniho soudu v
Litoméricich ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 7 C 114/2012-72, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 12 Co 189/2014-109, ktery nabyl pravni moci dne 15. 6. 2015,
Ze zalobkyné, ktera dopisem ze dne 27. 7. 2012 sdélila Zalované, ze trva na dalSim zaméstnavani,
pecovala od 1. 4. 2013 do 8. 7. 2018 o svou matku M. Z., které byl priznan prispévek na péci jako
osobé ve stupni zavislosti III, ze zalobkyné byla ,garantem péce“, Ze byla vedena v evidenci
uchazecu o zaméstnani u uradu préce, ze dne 5. 6. 2013 pozadala o ukonceni vedeni v této evidenci z
davodu péce o osobu blizkou ve stupni zavislosti III, Ze k zapocteni doby péce o osobu blizkou do
doby pojisténi zalobkyné pro starobni dichod doslo od 15. 6. 2015, ze dohodou ke dni 30. 6. 2015
doslo ke skonc¢eni pracovniho poméru ucastniku a Ze dopisem ze dne 11. 2. 2016 Zalobkyné vyzvala
Zalovanou k poskytnuti nahrady mzdy ve smyslu § 69 zakoniku préace za obdobi od 1. 8. 2012 do 30.
6.2015.

16. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, zda zaméstnanci, se kterym zameéstnavatel rozvéazal neplatné pracovni
pomeér okamzitym zruSenim a kterému zaméstnavatel nepridéluje praci, prestoze oznamil
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, prislusi ndhrada mzdy (platu) za dobu, po
kterou pecuje o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sh., o
socialnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpist. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

17. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je
opodstatnéné.

18. Projednavanou véc je treba i v souc¢asné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, za kterou se
zalobkyné domaha po zalované nahrady mzdy z davodu neplatného rozvazani pracovniho poméru -
podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 30. 9. 2015
(dale jen ,zak. prace”), a podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni tcinném do
31. 7. 2016 (déle jen ,zakon o socidlnich sluzbach”).

19. Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypoved
nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a
oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy nebo platu. Ndhrada podle véty prvni prislusi zaméstnanci ve vysi prumérného vydélku ode
dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru.

20. Ustanoveni § 69 zak. prace upravuje prava a povinnosti tiCastniku pracovniho poméru v obdobi, v
némz jsou jejich vztahy sporné v disledku rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym
zruSenim nebo zrusenim ve zkuSebni dobé, které ucinil zaméstnavatel a jehoz platnost zaméstnanec
neuznava (a podal proto u soudu Zalobu o urceni jeho neplatnosti), a v némz panuje (az do
rozhodnuti soudu o zalobé o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nebo do doby, nez
dojde k platnému rozvazani pracovniho pomeéru jinak) nejistota, zda pracovni pomér skuteéné skoncil
(podle zaméstnavatelem ucinéného rozvazani pracovniho poméru), nebo zda bude (muze)
pokracovat. Jestlize soud zalobé zaméstnance o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
pravomocnym rozhodnutim vyhovél a jestlize zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom,
aby ho dale zaméstnéval, jeho pracovni pomér trva i nadédle a zaméstnavatel je povinen poskytnout
mu nahradu mzdy nebo platu (§ 69 odst. 1 zak. prace).
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21. Nahrada mzdy (platu) podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace je vyvoléna tim, Ze zaméstnavatel
po rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkuSebni dobé
prestal zameéstnanci v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace pridélovat praci podle
pracovni smlouvy, ackoli zaméstnanec trva na dalS$im zaméstnavani. Nahrada mzdy (platu) ma proto
povahu ekvivalentu mzdy (platu), kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v dusledku poruseni
povinnosti zaméstnavatele, uvedené v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace; timto zpusobem se
sleduje, aby zaméstnanci byla reparovana ujma, kterou utrpél nasledkem protipravniho postupu
zameéstnavatele. Nahrada mzdy (platu) podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace nalezi zaméstnanci
ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, az do dne, kterym
zameéstnavatel umoznil zaméstnanci pokracovat v praci nebo kterym doslo jinak k platnému skonceni
pracovniho poméru anebo kterym bylo pravomocné rozhodnuto o neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru (srov. ve vztahu k obdobné pravni Uprave v predchozim zékoniku prace bod I stanoviska
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004, uverejnéného pod ¢. 85/2004 Sb. rozh. obc.,
a ve vztahu k soucasné pravni tipraveé napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21
Cdo 1582/2012, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016,
uverejnény pod ¢. 155/2018 v Casopise Soudni judikatura).

22. Byla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru urc¢ena pravomocnym soudnim rozhodnutim a
trva-li pracovni pomér zaméstnance a zaméstnavatele i nadale, ridi se jejich vztahy pocinaje dnem
pravni moci rozhodnuti opét jen pracovni smlouvou a prisluSnymi pracovnépravnimi predpisy;
zameéstnavatel je mimo jiné povinen pridélovat zaméstnanci préaci podle pracovni smlouvy, platit mu
za vykonanou praci mzdu nebo plat a vytvaret podminky pro plnéni jeho pracovnich kol [srov. § 38
odst. 1 pism. a) zak. prace] a zaméstnanec je povinen podle pokynu zaméstnavatele konat osobné
prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu
vyplyvaji z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Jestlize zaméstnavatel, ktery
se zaméstnancem neplatné rozvazal pracovni pomeér, nepridéluje zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy ani po pravni moci rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru,
ackoliv pracovni pomér mezi nim a zaméstnance i nadale trvd, ma zaméstnanec pravo na nahradu
mzdy (platu) ve vy$i prumérného vydélku podle ustanoveni § 208 zék. prace, nebot jde o prekazku v
praci na strané zameéstnavatele (srov. bod IX jiz zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6.
2004, sp. zn. Cpjn 4/2004).

23. Smyslem ustanoveni § 69 zak. prace je poskytnout ndhradu mzdy (platu) zaméstnanci
postizenému neplatnym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele poté, co mu
zaméstnanec oznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Ustanoveni § 69 zak. prace pritom nijak
nesouvisi s jednotlivymi duvody rozvazani pracovniho poméru, podstatné je, zda rozvazani
pracovniho poméru bylo shleddno neplatnym. Ke ztraté na vydélku nasledkem neplnéni povinnosti
zameéstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy muze u zaméstnance soucasné
dojit jen tehdy, je-li sm pripraven, ochoten a schopen konat préaci podle pracovni smlouvy. Nemuze-
li konat praci podle pracovni smlouvy v dusledku doCasné pracovni neschopnosti, materské nebo
rodicovské dovolené nebo pro jinou prekazku v praci, pri niz mu neprislusi od zaméstnavatele
nahrada mzdy nebo platu, nemd ani pravo na ndhradu mzdy (platu) podle ustanoveni § 69 odst. 1
zak. prace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 19/2016).
Obdobné pri prekazkach v praci na strané zaméstnavatele (§ 208 zak. prace) plati, Zze neni-li
zameéstnanec sam pripraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy, nema narok na
nahradu mzdy nebo platu podle ustanoveni § 208 zak. prace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3787/2014).

24. Oznamil-li zaméstnanec poté, co mu byla dana neplatna vypovéd nebo co s nim byl zrusen
neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkuSebni dobé, zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho
dale zaméstnaval, a neumoznil-li mu zaméstnavatel, aby konal (v dobé po uplynuti vypovédni doby)
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prace podle pracovni smlouvy, ma zaméstnanec nejen narok na nahradu mzdy nebo platu ve vysi
prumérného vydélku (podle ustanoveni § 69 odst. 1 zék. prace), ale i moznost zapojit se do prace u
jiného zameéstnavatele nebo do jiné vydélecné Cinnosti. Zaméstnanec tedy smi v tomto obdobi
pracovat u jiného zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zakladé jiného pracovnépravniho
vztahu, popripadé provozovat samostatnou vydélecnou (podnikatelskou) ¢innost, aniz by v tom mohl
zameéstnavatel spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k
zamestnancem vykonavané praci, musi vSak byt pripraven znovu nastoupit do prace u svého
zaméstnavatele, jakmile se stane pravomocnym rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru nebo okamzitého zruseni pracovniho pomeéru anebo zruseni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé nebo jakmile mu zaméstnavatel umozni konat praci podle pracovni smlouvy (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, ktery byl
uverejnén pod ¢. 32/2007 Sh. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2011 sp. zn. 21
Cdo 1518/2010, nebo jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo
5097/2016).

25. V projednéavané véci bylo zjiSténo, ze zalobkyné, které zalovana nepridélovala praci (a to i v dobé
po pravni moci rozsudku soudu, kterym byla urcCena neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru ze dne 19. 7. 2012), prestoze ji Zalobkyné poté, co s ni byl zruSen neplatné pracovni pomeér
okamzité, oznamila, Ze trva na tom, aby ji zalovana déle zaméstnavala, pecovala od 1. 4. 2013 do 8.
7.2018 o svou matku M. Z., které byl priznan prispévek na péci jako osobé ve stupni zavislosti III
(tézka zavislost).

26. Prispévek na péci (dale téz ,prispévek”) se poskytuje osobam, které jsou z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zavislé na pomoci jiné fyzické osoby, na zékladé zakona o socialnich
sluzbach a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist. Timto prispévkem se stat podili na zajiSténi socialnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pri zvladani zakladnich zivotnich potreb osob.
Néklady na prispévek se hradi ze statniho rozpocCtu (srov. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

27. Narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach, ktera neni
mladsi jednoho roku a ktera z dvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc
jiné fyzické osoby pri zvladani zékladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8 zakona o socialnich sluzbach, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent
socialni péce uvedeny v § 83 zadkona o socialnich sluzbach nebo poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery
je zapsan v registru poskytovatell socidlnich sluzeb podle § 85 odst. 1 zadkona o socialnich sluzbach,
nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na
prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlaStniho pravniho predpisu poskytovana
zdravotni péce v prubéhu hospitalizace (srov. § 7 odst. 2 a 3 zdkona o socialnich sluzbach). Vyse
prispévku se odviji od stupné zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby (srov. § 8 a § 11
zakona o socidlnich sluzbach). Zékon rozliSuje stupen I (lehka zavislost), stupen II (stredné tézka
zavislost), stupen III (tézka zavislost) a stupen IV (4plnd zavislost); stupné zavislosti se urcuji podle
poctu zakladnich zivotnich potreb, které opravnéna osoba neni schopna zvladat. Prijemce prispévku
je povinen vyuzivat prispévek na zajisténi potrebné pomoci osobou blizkou nebo asistentem socialni
péce uvedenym v § 83 zdkona o socialnich sluzbach nebo poskytovatelem socialnich sluzeb, ktery je
zapsan v registru poskytovatelt socidlnich sluzeb podle § 85 odst. 1 zékona o socialnich sluzbéch,
nebo détskym domovem anebo specialnim Iuzkovym zdravotnickym zarizenim hospicového typu
[srov. § 21 odst. 2 pism. d) zdkona o socialnich sluzbach]. Osoby pecujici osobné o osobu, ktera je
zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni II, III nebo IV, jsou pri splnéni podminek stanovenych v
zékoné ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, Gcastny duchodového
pojisténi [srov. § 5 odst. 2 pism. e) tohoto zdkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2015].

28. Zaméstnanec, se kterym zaméstnavatel rozvazal neplatné pracovni pomér vypovédi, okamzitym
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zru$enim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé, muze v dobé, kdy mu zaméstnavatel nepridéluje praci,
prestoze oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, téz pecovat o blizkou
osobu, ktera je z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zavisla na pomoci jiné fyzické
osoby a které je proto poskytovan prispévek na péci. V tom, ze zaméstnanec pecuje o blizkou osobu,
nelze - stejné jako v tom, ze se zapojil do prace u jiného zaméstnavatele v pracovnim pomeéru nebo
na zakladé jiného pracovnépravniho vztahu, popripadé ze provozuje samostatnou vydélecnou
(podnikatelskou) ¢innost - spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a péce o blizkou osobu a tato ¢innost zaméstnance
ani (sama o sobé) neznamena, ze zaméstnanec neni pripraven, ochoten a schopen konat praci podle
pracovni smlouvy. Prestal-li zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (a neplni-li tedy vi¢i zaméstnanci ani povinnost
platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat), nelze zaméstnanci branit v tom, aby si prostredky k
obzivé zajistil jinym zptsobem. Timto zpusobem muzZe byt i péce o blizkou osobu, které je poskytovan
prispévek na péci, jenz muze byt v dobé této péce zcela nebo z¢ésti zdrojem prijma zaméstnance.

29. Zaméstnanec, ktery se rozhodl opatrovat si prostredky k obzivé (pouze) péci o blizkou osobu, a
nikoliv (téz) praci u jiného zaméstnavatele nebo samostatnou vydéle¢nou ¢innosti, neni povinen
pozadat urad prace o své zarazeni do evidence uchazecl o zaméstnani a ani v této evidenci setrvavat
- byl-li jiz do ni zarazen drive - po dobu péce o blizkou osobu. Musi vSak byt pripraven - stejné jako v
pripadé prace u jiného zaméstnavatele nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti - znovu nastoupit do
prace u svého zaméstnavatele, jakmile se stane pravomocnym rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti
vypoveédi z pracovniho poméru nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru anebo zruseni
pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé nebo jakmile mu zaméstnavatel umozni konat praci podle
pracovni smlouvy, coz znamena bud péci o blizkou osobu ukoncit, nebo tuto ¢innost nadale
vykonavat zplisobem, ktery zaméstnanci umozni plnit si své povinnosti z pracovniho poméru.
Okolnost, zda je zaméstnanec v dobé péce o blizkou osobu evidovan jako uchazec¢ o zaméstnani u
uradu prace, vsak o jeho pripravenosti v tomto sméru nijak nevypovida.

30. Péce o blizkou osobu, ktera je z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zévisla na
pomoci jiné fyzické osoby, nepredstavuje prekazku v praci na strané zaméstnance (srov. § 191 a nasl.
zak. prace), pri niz zaméstnanec nema pravo na nahradu mzdy (platu) podle ustanoveni § 69 odst. 1
zak. prace, popr. podle ustanoveni § 208 zak. prace, a to ani v pripadé péce o osobu, ktera se
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), ve
stupni IIT (tézka zavislost) nebo stupni IV (iplna zavislost). Zakonik prace naopak predpoklada, ze
tato péce bude zaméstnancem zajisStovana vedle plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
pomeéru. Za ucelem ,sladéni” péce s témito povinnostmi zaméstnance proto stanovi, ze pozada-li
zameéstnanec, ktery prokaze, ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni III (tézka
zavislost) nebo stupni IV (Gplna zavislost), o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou Gpravu
stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét zadosti, nebrani-li tomu vazné
provozni duvody (srov. § 241 odst. 2 zak. prace), ze takovy zaméstnanec smi byt vysilan na pracovni
cestu mimo obvod obce svého pracovi$té nebo bydlisté jen se svym souhlasem a ze prelozit ho muze
zameéstnavatel jen na jeho zadost (srov. § 240 zak. prace).

31. Nejvyssi soud proto uzavira, Ze zameéstnanec, se kterym zaméstnavatel rozvazal neplatné
pracovni pomér vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé a kterému
nepridéluje praci, prestoze zaméstnanec zaméstnavateli oznamil, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, nepozbyva pravo na ndhradu mzdy (platu) podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace jen
proto, zZe pecuje o osobu, ktera se podle zakona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, a ze z tohoto duvodu pozadal urad prace, aby bylo ukonceno jeho vedeni v
evidenci uchazeCll o0 zaméstnani.



32. Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, ze pozadala-li Zzalobkyné o ukonceni vedeni v
evidenci uchazeCll o zaméstnani u uradu prace z duvodu péce o svou matku M. Z., ktera byla podle
zakona o socialnich sluzbach povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I1I, pak ,je nepochybné, ze nebyla pripravena, resp. schopna pripadnou praci vykonavat”, a ze proto
ndhradu mzdy [spravné nahradu platu - srov. § 109 odst. 3 pism. b) zak. prace] pozadovanou za
obdobi od 20. 5. 2013 do 30. 6. 2015 nelze zalobkyni priznat, neni spravny. Spravny proto nemuze
byt ani jeho rozsudek, ktery je na tomto zavéru zalozen.

33. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protoze
nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani (v ¢asti smérujici do vyroku
o véci samé ohledné Céastky 249 829 K¢), pro zamitnuti dovoléni a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek v ¢asti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby co do 249 829 K¢, a v akcesorickych vyrocich o ndhradeé
nakladu rizeni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu
(Krajskému soudu v Usti nad Labem) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

Dukazni bremeno
Dokazovéani, neucinnost pravniho jednéni
Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

* Bolestné
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