Pracovni pomer

Je-li zaméstnanec v dobé pracovniho trazu nebo zjiSténi nemoci z povolani v nékolika pracovnich
pomeérech, je treba pri stanoveni vySe odstupného prislusejiciho zaméstnanci podle § 67 odst. 2 véty
prvni zék. prace vychazet pouze z primérného vydélku dosahovaného zaméstnancem u toho
zameéstnavatele, ktery s nim rozvéazal pracovni pomér vypovédi z divodl uvedenych v § 52 pism. d)
zék. prace nebo dohodou z tychz davodu, v tom pracovnim poméru, ktery je z uvedeného davodu
rozvazovan. Je-li se zaméstnancem takto rozvazano vice pracovnich pomérl, posuzuje se narok
zameéstnance na odstupné a jeho vyse ve vztahu ke kazdému zaméstnavateli zvlast. Pro ucely
stanoveni vySe odstupného nélezejiciho zaméstnanci od zaméstnavatele podle § 67 odst. 2 véty prvni
zék. prace nelze vychazet z prumérného vydélku dosahovaného zaméstnancem u jiného
zameéstnavatele v dalSim (soubézném) pracovnim poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2270/2023-196 ze dne 29.8.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce D. T., proti Zalovanému CARBOKOV s. r.
o. se sidlem v K., zastoupenému JUDr. M.K., Ph.D., advokatem se sidlem v K., o doplatek odstupného
a o nahradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 24 C 217/2018, o dovoléani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. brezna 2023, ¢. j. 16 Co 2/2023-166,
tak, ze dovolani zalovaného se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Karviné dne 9. 1. 2018 a doplnénou podanim ze
dne 15. 6. 2018 domahal, aby mu Zalovany zaplatil 427 412,63 K¢ ,,s urokem z prodleni ve vysi 8,50
% od podani Zaloby do zaplaceni”. Zalobu zdivodnil tim, Ze na zdkladé pracovni smlouvy byl od 1. 4.
2000 do 1. 2. 2016 zaméstnan u Zalovaného jako hornik v dole, Ze mu ke dni 16. 9. 2015 byla zjiSténa
nemoc z povolani, Ze ke dni 1. 2. 2016 byl jeho pracovni pomér u Zalovaného ukoncen dohodou z
divodu uvedeného v § 52 pism. d) zékoniku prace a ze mu zalovany radné nevyplatil odstupné a
radné nevypléaci ndhradu za ztratu na vydélku jak po dobu trvani pracovni neschopnosti, tak po jejim
skonceni, nebot mu po celou dobu jeho pusobeni v dole jakozto hornika nebyla mzda vyplacena
spravné. Cast mzdy byla Zzalobci vyplacena skute¢né jako mzda a ¢ast mzdy byla vyplacena v rdmci
tzv. cestovnich nahrad, ackoli k tomu nebyly splnény podminky, nebot zalobce vykonaval kazdy
pracovni den praci v dole Staric. Ackoliv Zalobce plnil pracovni povinnosti toliko pro zalovaného,
kromé pracovni smlouvy se zalovanym meél uzavienou pracovni smlouvu se spolecnosti ,PERMON"
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ICO 27693518800000, se sidlem Polsko,
Sosnowiec, Teatralna 9 (déle téz jen ,spole¢nost PERMON"), a tato spole¢nost mu po celou dobu
jeho plisobeni v dole vyplacela cestovni ndhrady a také ¢ast mzdy. Zalobce tedy kazdy mésic dostal
od zZalovaného vyplatni pasku, ze které vyplyvala mzda od zalovaného, a k této vyplatni pasce byl
pripojen list papiru, ze kterého bylo patrné, kolik mu bude/bylo vyplaceno od spolec¢nosti PERMON,
kolik od Zalovaného a kolik z titulu tzv. cestovnich nahrad.

2. Zalobce m4 za to, Ze tato konstrukce odménovani byla zcela ucelovd, Ze mzda mu byla umélym
zplusobem snizena, ze vysoké ¢astky mu by byly vyplaceny formalné z titulu cestovnich néhrad,
prestoze v tomto pripadé cestovni ndhrady neplnily svij ucel, nebot konal praci vzdy na jednom
pracovnim misté v Ceské republice pro jednoho zaméstnavatele (zalovaného), a Ze jedinym ucelem
této konstrukce bylo usetreni na povinnych platbach odvadénych zaméstnavatelem za zaméstnance a
dosazeni niz$ich danovych odvodi. Pracovnépravni vztah ke spolec¢nosti PERMON, pro kterou mél
zalobce podle pracovni smlouvy pracovat na polovic¢ni pracovni ivazek, tak byl zcela uméle vytvoren



a zalobce vykonaval tézkou praci hornika za neadekvatné a nespravedlivé nizkou mzdu. Odstupné a
nahrada za ztratu na vydélku tak byla zalobci zalovanym vypoctena z prumérného hrubého
mésicniho vydélku pred vznikem skody (12 633 K¢), aniz by byla zapocitana ¢ast mzdy, kterd mu
byla vyplacena po celou dobu zaméstnani v rdmci tzv. cestovnich ndhrad a v rdmci mzdy od
spole¢nosti PERMON. Zalobce mé za to, Ze pro Ucely vypoétu odstupného a nédhrady za ztratu na
vydélku mély byt zohlednény téz castka 4 873 K¢ jakozto hruby prumérny vydélek pred zjisténim
nemoci z povolani vyplaceny spolecnosti PERMON a tzv. cestovni nahrady, které byly zalobci po
celou dobu zaméstnani vyplaceny a jejichz primérna vyse za obdobi fijna, listopadu a prosince 2015
Cinila 11 479 K¢ mésicné, a Ze se tedy pri vypoctu mélo vychazet z ¢astky 29 007 K¢ jakozto
primérného hrubého mésiéniho vydélku Zalobce. Zalobci tak Zalovanym dosud nebylo zaplaceno 196
487 K¢ na odstupném, 18 131 K¢ z titulu ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti trvajici od 4. 1. 2016 do 31. 1. 2016 a 212 794,63 K¢ z titulu ndhrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 2. 2. 2016 do 30. 6. 2018.

3. Zalovany zejména namital, Ze vyplatil Zalobci ve smyslu § 67 odst. 2 zdkoniku prace odstupné ve
vysi dvanactinasobku prumérného mésicniho vydélku, ze dalsi odSkodnéni naroku Zalobce v
souvislosti s uznanim nemoci z povolani bylo provedeno prostrednictvim Kooperativy pojiStovny, a.
s., Vienna Insurance Group, a ze zalobce mél sjednano misto vykonu prace na dole Paskov, pricemz
zameéstnavatel jej nikdy nevyslal na zadnou pracovni cestu, se kterou by bylo spojeno jeho pravo
pozadovat cestovni ndhrady. Pokud Zalobci poskytoval cestovni ndhrady jiny subjekt oznaceny v
zalobé, pak se jedna o zcela odliSnou spolec¢nost, nez je zalovany. Je pravdou, ze zalovany
zamestnava i polské zaméstnance, a to na zakladé dohody se spole¢nosti PERMON. VSichni
zameéstnanci z Polska jsou zaroven v Polsku zaméstnani u spolecnosti PERMON na polovicni Gvazek,
pricemz jim tato polska spole¢nost nepridéluje konkrétni pracovni ikoly, jedna se o jakousi
»placenou pracovni pohotovost”, a v souvislosti s timto zaméstnanim vznikd zaméstnanci narok z
pracovniho poméru v Polské republice. Zaméstnanci v okamziku sjednavani pracovniho poméru s
touto spolecnosti védi, ze jejich pracovni pomér v Polsku bude takto sjednan a ze budou déle
,delegovani” k praci k Zalovanému v Ceské republice. U Zalovaného pak s timto zaméstnancem
dochézi ke sjednani standardniho pracovniho poméru podle zdkoniku prace platného v Ceské
republice.

4. Okresni soud v Karviné mezitimnim rozsudkem ze dne 8. 10. 2019, €. j. 24 C 217/2018-60, rozhodl,
ze zaloba je co do zakladu uplatnéného naroku divodna a ze rozhodnuti o vysi naroku a nékladech
rizeni se ponechava rozsudku konecnému. Vzal za prokazané, ze zalobce pracoval od roku 2000 v
dolech spolec¢nosti OKD, a. s., prostrednictvim zalovaného coby svého zaméstnavatele, se kterym v
obdobi pred vznikem $kody mél sjednanou mzdu ve vysi 12 000 K¢, a ze v tomto obdobi dulni
zameéstnanci OKD, a. s., pobirali v pruméru mzdu trikrat vyssi, a dospél k zavéru, Ze v souladu se
zékladnimi zasadami spravedlivého odménovéani zaméstnanct a rovného zachéazeni se zaméstnanci,
vyjadrujicimi hodnoty, které chrani verejny poradek, je za stejnou praci ve srovnatelnych pracovnich
podminkach (§ 110 zadkoniku prace) nutno za spravedlivé a v souladu s verejnym poradkem
povazovat to, Ze tito zameéstnanci (pracujici za srovnatelnych podminek) za vykonanou praci obdrzi
alespon priblizné srovnatelnou mzdu, coz ,v daném pripadé zdaleka neni“, nebot mzda zZalobce je
tretinou mzdy zaméstnancu jiného zaméstnavatele pracujicich za srovnatelnych podminek. Jedna se
tak o extrémni nepomér v odménovani zaméstnanct, jenz bez dal$iho zaklada nespravedlivost pri
odmeénovani. K dalsim plnénim poskytnutym Zalobci jinym subjektem nelze prihlédnout. Situaci, kdy
je zaméstnanci vyplacena zaméstnavatelem (zalovanym) tretinovd mzda oproti zaméstnancum jiné
spolecnosti (OKD, a. s.) pracujicim na stejnych provozech a kdy je zalovanému takovy zaméstnanec
delegovan dalsi spole¢nosti (PERMON), u které Zalobce fakticky nepracuje, pricemz mu tato
spolec¢nost vyplaci mzdu a cestovni ndhrady, které ¢astec¢né dorovnavaji zameéstnanci (zalobci) mzdu,
kterou by jinak obdrZel u této jiné spolec¢nosti, soud prvniho stupné vyhodnotil tak, Ze se jedna ze
strany Zalovaného a spole¢nosti PERMON o nepoctivé jednani, a Zalovany proto nemuze mit



prospéch z toho, Ze vyplati zalobci odstupné a ndhradu $kody na zdravi pouze z pramérného vydélku,
kterého zalobce u zalovaného dosahoval na zakladé zcela nespravedlivé stanovené mzdy (srov. § 6
obcanského zakoniku). Soud prvniho stupné déle uzavrel, Ze k do¢asnému pridéleni ¢i agenturnimu
zameéstnavani nedoslo v souladu s pravni upravou téchto institutl, avak ze zalobce byl od samého
pocatku prijiman do pracovniho poméru k vykonu prace ,v rdmci spole¢nosti OKD, a. s.”“ Na tom nic
nemeéni, ze si zalovany vytvoril u spole¢nosti OKD, a. s., vlastni strukturu ridicich pracovnika, kteri
samostatné vykonavaji subdodavatelsky dilni prace, kdyz se jednd o stejné prace, jaké vykonavaji
zaméstnanci OKD, a. s. Pri stanoveni pramérného vydélku je proto nutno vychazet z § 43a zakoniku
prace, podle kterého nesmeéji byt pracovni a mzdové podminky horsi, nez jsou nebo by byly podminky
srovnatelného zaméstnance zaméstnavatele, k némuz je zaméstnanec docasné pridélen. Soud
prvniho stupné tak shledal narok zalobce co do zékladu, tedy co do stanoveni prumérného mési¢niho
vydélku zalobce ve vy$i dosazené horniky OKD, a. s., zarazenych na stejnou praci, davodnym.

5. K odvoléani Zalovaného Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 29. 4. 2020, €. j. 16 Co
226/2019-80, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k
zévéru, ze v prubéhu rizeni nevyslo najevo nic, co by nasvédCovalo skutec¢nosti, ze zalobce , byl
prijiman do pracovniho pomeéru k vykonu prace v ramci spolec¢nosti OKD, a. s.,“ a Ze zalobce se
nedomahal doplatku odstupného a ndhrady skody na zdravi do vydélku, ktery dosahuji hornici v
OKD, a. s., ale zadal, aby mu bylo do rozhodného vydélku pro tyto Gcely zapocteno vSe, co dostal
zaplaceno za vykon prace pro Zalovaného. , Konstrukce” predestrena zalovanym je vsak podle nazoru
odvolaciho soudu ,neprijatelna jiz jen proto, Ze pracovni pohotovosti se ve smyslu § 78 odst. 1 pism.
h) zadkoniku prace rozumi doba, v niz je zaméstnanec pripraven k pripadnému vykonu prace podle
pracovni smlouvy, ktera musi byt v pripadé naléhavé potreby vykonana nad ramec jeho rozvrhu
pracovnich smén“. Zalobce oviem pro spole¢nost PERMON Z4dnou préci na pracovisti v Polské
republice (uvedeném v pracovni smlouve) nikdy nevykondaval, a nemohl proto byt v pracovni
pohotovosti. Z jakého duvodu byly Zalobci vyplaceny ,cestovni ndhrady” v ¢astce nékolikanasobné
vys$$i nez mzda, Zalovany nevysvétlil vibec. Odvolaci soud déle uzavrel, Ze z okolnosti pripadu
vyplyva, ze zalobci na cestovni ndhrady nemohl vzniknout nérok, protoze tyto ndhrady nalezi
zaméstnanci pouze za podminek stanovenych v § 152 zdkoniku prace. Zadna takova situace viak
nenastala, protoze Zalobce mél misto vykonu prace v Orlové (podle pracovni smlouvy uzavrené s
zalovanym), kde také ve skute¢nosti pracoval, a také v Sosnowieci (v Polské republice). Zalobce tedy
praci v zahranici ve smyslu § 152 pism. g) zakoniku préce nevykondaval a neslo ani o doCasné
pridéleni k vykonu préce k jinému zaméstnavateli ve smyslu § 43a zékoniku prace. Zalobce jako
»Zameéstnanec” spole¢nosti PERMON nikam necestoval v souvislosti s vykonem prace pro tuto
spolecnost, takze cestovni vydaje v souvislosti s timto pracovnim pomérem, které by mu mohly byt
nahrazovany, nemél, zadné cesty této spolec¢nosti také netctoval a , cestovné” mu bylo placeno
pravidelné kazdy mésic bez dalsiho. ,Cestovné” takto placené proto neni ndhradou vydaju, nybrz
casti mzdy zalobce. Odvolaci soud tedy uzaviel, ze Zalobci byla za vykonanou praci hornika v
podzemi, kterou konal pro zalovaného, po radu let placena mzda, ktera se skladala ze mzdy
zic¢tované primo zalovanym a déle ze mzdy a ,cestovnich ndhrad” zac¢tovanych spole¢nosti
PERMON, Ze neni rozhodné, ze formalné (patrné z duvodu optimalizace nékladu spole¢nosti
PERMON a Zalovaného) byla zalobci placena mzda dvéma subjekty (podle zjiSténi odvolaciho soudu
personalné propojenymi), prestoze vykonaval praci pouze pro zalovaného, a ze do primérného
vydélku zalobce pro souzené ucely je proto nutno zapocist veskeré castky, které byly zalobci za
vykonanou praci placeny, tj. mzdu od zalovaného a mzdu a cestovni nahrady od spolec¢nosti
PERMON.

6. K dovolani zalovaného Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 21 Cdo 3821/2020-99,
zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se méni rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se
mezitimni rozsudek nevydava. Dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni mezi ucastniky sporu o
tom, Ze u Zalobce byla zjiSténa nemoc z povolani, Ze Zalobce naposledy pracoval u Zalovaného za



podminek, za kterych nemoc z povolani vznika (a Ze tedy zalovany za Skodu €i nemajetkovou Gjmu
vzniklou v dusledku této nemoci odpovidd, resp. Ze k rozvazani pracovniho poméru mezi uc¢astniky
doslo z tohoto duvodu), ale Ze je mezi nimi spor ,pouze” o to, jaké skutec¢nosti jsou rozhodné pro
stanoveni vyse dil¢iho naroku z titulu odpovédnosti za Skodu, resp. vySe naroku na odstupné; takovy
spor vSak nelze resit formou mezitimniho rozsudku. Odvolaci soud navic sice formalné (ve vyroku)
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, avSak fakticky, jak plyne z oduvodnéni jeho rozhodnuti, jde
o0 tzv. vnitini zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot pravé onu rozhodnou spornou otazku
posoudil odlisné od soudu prvniho stupné. V posuzovaném pripadé tak mohl odvolaci soud (mél-li na
situaci jiny pravni nazor) bud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dalSimu
rizeni, anebo je zménit, nikoliv vSak potvrdit.

7. Okresni soud v Karviné poté rozsudkem ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 24 C 217/2018-130, zalobé
vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na uéet Okresniho soudu v
Karviné 100 % néakladu rizeni, jejichz vySe a splatnost bude stanovena samostatnym usnesenim, a
soudni poplatek ve vysi 21 371 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je ob¢anem Polské republiky,
dovodil prislusnost k projednéni véci z ¢clanku 21 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 a ur¢il, ze ,v souladu s clankem 8 narizeni I. upravujici
rozhodné pravo pro individuélni pracovni smlouvy je rozhodnym pravem pravo Ceské republiky*,
nebot pracovni smlouva byla uzaviena podle prava Ceské republiky a Zalobce vykonaval praci na
tizemi Ceské republiky. Soud prvniho stupné mél za to, Ze je ve smyslu § 226 odst. 1 ob¢anského
soudniho radu vazan odvolacim soudem vyslovenym zavérem, ze mzda zalobce se skladala ze mzdy
zUCtované Zalovanym a ze mzdy a cestovnich ndhrad ziucCtovanych spolec¢nosti PERMON, ,aplikoval
prislusna ustanoveni zdkoniku prace platného a uc¢inného v dobé vzniku Skody na zdravi a naroku na
odstupné ke dni 1. 2. 2016, kdy doslo k ukonceni pracovniho poméru (zédkonik prace ve znéni zakona
385/2015 Sh.)“, odkézal na oduvodnéni vySe uvedeného rozhodnuti odvolaciho soudu a zopakoval
argumentaci uvedenou v jeho oduvodnéni, jakoz i zavér odvolaciho soudu, Ze do prumérného vydélku
Zalobce je nutno zapocist veskeré castky, které byly zalobci za vykonanou praci vyplaceny, tj. mzdu
od zZalovaného, mzdu od spole¢nosti PERMON a cestovni ndhrady od spole¢nosti PERMON, a
uzavrel, ze zalobce za mésice tijen az prosinec 2015 obdrzel mzdu od Zzalovaného, diety a mzdu od
spolec¢nosti PERMON ve vysi celkem 91 589 K¢, ze pri odpracovanych 397,5 hodinach €ini prumérna
hodinova mzda 230,40 K¢ a Ze primérnd mésicni mzda ¢ini 37 569 K¢ (230,40 x 37,5 x 4,348), tedy o
néco vice, nez k jaké dospél zalobce, a proto zalobé v plném rozsahu vyhovél.

8. K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 3. 2023, €. j. 16 Co
2/2023-166, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z GCastnikii neméa prévo na
nahradu nakladi rizeni pred soudy obou stupiill a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na
ucet Okresniho soudu v Karviné 100 % nakladu odvolaciho fizeni spocivajicich v odméné a nadhradé
hotovych vydaju ustanovené zastupkyné zalobce, jejiz vySe a splatnost bude stanovena samostatnym
usnesenim okresniho soudu. Prislusnost a pravomoc ¢eskych soudt odvolaci soud dovodil z ¢l. 21
odst. 1 pism. a) narizeni Brusel I bis a s odkazem na ¢l. 8 odst. 2 narizeni Rim I za spravny oznacil
rovnéZ zavér soudu prvniho stupné, Ze rozhodnym pravem je pravo Ceské republiky. Odvolaci soud
neshledal davod odchylit se od zavéra vyslovenych ve svém predchéazejicim rozhodnuti. Mé za to, ze
uzavreni pracovni smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti PERMON bylo ryze ,formalni“ a ucelové (ze
tato pracovni smlouva byla uzavrena ,na oko”), nebot smyslem a tcelem existence pracovniho
poméru je vykon zavislé prace, avsak v daném pripadé zalobce pro spolecnost PERMON Zadnou
praci na pracovisti v Polsku (uvedeném v pracovni smlouvé) nikdy nevykonaval. Tvrzeni, zZe se
jednalo o ,placenou pracovni pohotovost”, odvolaci soud povazuje za ucelové, nelogické a
nevérohodné, nebot spolecnost PERMON po dobu 15 let nepridélovala zalobci zadnou praci, a
pritom mu pravidelné mési¢né vyplacela celkem ¢astku v radu desitek tisic korun. Odvolaci soud ma
za to, ze ,ze vSech zjisténych okolnosti Ize nepochybné dovodit, Ze skutecnou vuli zalobce a
spolec¢nosti PERMON nebylo zalozeni samostatného pracovniho pomeéru a vykon zavislé prace, nybrz
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takovou vuli pouze predstirali (s nejvétsi pravdépodobnosti) ve snaze snizit danové odvody ze mzdy
tim, Ze ¢ast odmény za praci zalobce pro zalovaného bude formalné zictovana spolecnosti PERMON
jako cestovni nahrady, které odvodiim viibec nepodléhaji“, pricemz do tohoto ramce zapada i
skutecnost, ze zalovany a spole¢nost PERMON jsou persondalné propojené. ,Vzhledem k absenci
skutecné vule uzavreni pracovni smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti PERMON* se odvolaci soud
nezabyval tim, zda z pohledu polského ¢i evropského prava obstoji soubéh pracovnich poméri mezi
Zalobcem a Zalovanym a mezi zalobcem a spolecnosti PERMON, nebot ,ve skutecnosti se o zadny
soubéh dvou samostatnych pracovnich pomért nejednalo”; zalobce totiz pracoval po celou dobu od
roku 2000 vyhradné pro Zalovaného, pfi¢em? tento pracovnépravni vztah se iidi pravem Ceské
republiky. Odvolaci soud dodal, ze ochrana svobodného, autonomniho projevu vile smluvnich stran
nemuze byt zastérkou toho, aby Cinila legalnim protipravni konani subjektt soukromého prava, a
dospél k zavéru, ze obé ¢astky zuctované a vyplacené spolecnosti PERMON zalobci [mzda
(wynagrodzenie) a cestovni nahrady (delegacje - diety)] mély ve skute¢nosti povahu odmény za praci
vykonéavanou zalobcem pro Zalovaného, tj. povahu mzdy ve smyslu § 109 odst. 2 zadkoniku prace, a ze
proto je treba je zohlednit pri stanoveni prumérného vydélku zalobce pro tcely jeho
pracovnépravniho vztahu s zalovanym. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud uréil,
ze prumérny meésicni vydélek zalobce v rozhodném obdobi ¢inil 32 756 K¢, a nikoliv 37 569 K¢; toto
pochybeni soudu prvniho stupné vsak nemeélo za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci samé,
nebot zalobce pri podani zaloby vychézel z jesté niz$iho prumérného mési¢niho vydélku (29 007 K¢).

9. Okresni soud v Karviné poté usnesenim ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 24 C 217/2018-182, rozhod], ze
zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ¢et Okresniho soudu v Karviné nadhradu nékladd
Iizeni pred soudy obou stupnu v souhrnné vysi 105 322 K¢.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 7. 3. 2023, €. j. 16 Co 2/2023-166, podal zalovany
dovolani. Vytyka odvolacimu soudu, ze uzavrel, ze pracovni pomér mezi zalobcem a spolec¢nosti
PERMON, byt je uzavren podle polského prava, je pracovnim pomérem neplatnym, a to i za té
situace, Ze ,platnost ¢i neplatnost tohoto pracovniho poméru” posuzoval pouze z hlediska ceského
préava a ¢eského zakoniku prace, a ze dospél k zavéru o tom, co bylo skutecnou vuli zalobce a
spolec¢nosti PERMON, aniz by jakkoli blize zkoumal vuli spole¢nosti PERMON pri uzavirani
pracovniho poméru, a vuli Zalobce pri uzavirani tohoto pracovniho poméru zkoumal jen velmi
povrchné. Dovolatel ma za to, Ze dovolaci soud dosud neresil otazku, ,zdali je mozno platnost
pracovniho pomeéru vzniklého mezi zalobcem a polskou spolec¢nosti PERMON zkoumat podle ¢eského
prava, ¢i zdali je takto mozno ucinit pouze prostiednictvim prava polského, eventuelné komparaci s
pravem evropskym®, otazku existence soubéznych pracovnich poméra pro dva zaméstnavatele,
pricemz u jednoho je platné sjednany pracovni pomeér spise formélnim zavazkem bez primého vykonu
prace a u druhého platné sjednaného pracovniho poméru pak zaméstnanec skutec¢né fakticky pro
zameéstnavatele vykonava pracovni ¢innost, otdzku hmotného prava, ,zdali je mozny soubéh platné
zalozeného pracovniho pomeéru dle polského prava s platné uzavrenym pracovnim pomérem
sjednanym dle ¢eského prava“, a pokud ano, tak ,zdali je mozny i s ohledem na upravu evropského
prava“, otdzku hmotného préva, ,zdali v pripadé personalniho propojeni dvou zaméstnavatelskych
subjektu, které jsou jinak zcela samostatnymi pravnickymi osobami, dochézi pri soubéhu pracovnich
poméru k témto zaméstnavatelim ke vzniku naroku zaméstnance na odménu jen vuci tomu ze
zameéstnavatell, u kterého dochéazi k vykonu pracovni ¢innosti zaméstnance”, a v této souvislosti i
otazku, z jakych okolnosti a skutecnosti 1ze dospét k zavéru, ze se jedna o personalné propojené
spolecnosti.

11. Podle minéni dovolatele se odvolaci soud ,opakované dopousti zrejmé nezakonnosti“, osuzuje-li
»platnost pracovniho poméru“ uzavieného mezi zalobcem a spole¢nosti PERMON pouze
prostrednictvim ¢eského prava. Dovolatel namitd, ze jde o pracovni pomér vznikly podle polského
prava a zZe podle tvrzeni spolecnosti PERMON, ktera jej jako platny nadéle povazuje, je platnym



pravnim ujednénim i ujednani o tom, Ze Zalobce bude ,u zalovaného” (spravné zrejmeé u spolecnosti
PERMON) zaméstnan ,na polowe etatu” (na polovicni iivazek) se sjednéanim placené pracovni
pohotovosti a ,prevedenim zaméstnance na praci k jinému zaméstnavateli“. Dovolatel je presvédcen,
Ze je v této véci nutné pouzit evropské préavo i polské pravo, které je nutno aplikovat na pracovni
pomér mezi zalobcem a spole¢nosti PERMON, a polozit dosud nevyresenou pravni otazku, ,za jakych
podminek muze zaméstnanec na zékladé pracovni smlouvy uzaviené se zaméstnavatelem vykonavat
préci u jiného zameéstnavatele” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo
252/2019). Dovolatel se domniva, Ze lze tuto otédzku resit zpisobem, ktery odvolaci soud odmitl, a to,
zda vztah mezi Zalobcem, spole¢nosti PERMON a zalovanym nejevi spiSe znaky docasného pridéleni
zalobce ze strany spole¢nosti PERMON k zalovanému. Dovolatel md za to, ze by v daném pripadé
ziejmeé mohlo dojit ,k délené povinnosti ndhrady za ztratu na vydélku mezi spole¢nostmi PERMON
(ktera docCasné pridélila) a spole¢nosti zalovaného (ktera nad ramec doc. pridéleni uzavrela s
zalobcem pracovni smlouvu), pripadné téz k plné odpovédnosti spolec¢nosti, ktera pracovnika
docasné pridélila (jak predpoklada zakonik prace)”. Dovolatel je déle presvédcen, Ze je mozny
soubéh platné uzavreného pracovniho pomeéru zalobce s polskou spole¢nosti PERMON podle
polského prava, byt je sjedndn zna¢né formalné, s pracovnim pomérem zalobce k ¢eské pravnické
osobé a ze timto zpusobem spolecnost PERMON neporusuje polské ani evropské pravo a zalovany
neporusuje ceské ani evropské pravo, nebot v obou pripadech jde o pravni jednani, které neni
pravnimi predpisy zakdzano, a zaroven timto postupem nedochdzi k nepripustnému obchazeni prava.
Zavér odvolaciho soudu o zastirani nelegalniho protipravniho jednéani subjektt soukromého préva
dovolatel povaZuje za nezdkonny, nemajici oporu v provedeném dokazovani. Zalovany navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ,ve spojeni“ s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

13. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

14. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

15. Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléha), ze zalobce, ktery je ob¢anem Polské republiky, pracoval u zalovaného
od 1. 4. 2000 jako hornik v podzemi v dole v Ceské republice, Ze podle lékatf'ského posudku ze dne
12. 1. 2016 vystaveného MUDr. Petrem Szyrockim zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost
k vykonu préce z davodu nemoci z povolani zjisténé dne 16. 9. 2015, Ze pracovni pomér mezi
ucastniky skoncil ke dni 1. 2. 2016 dohodou ,z davodu nemoci z povoléni*, ze zalobce byl neschopen
prace pro nemoc z povolani v dobé od 4. 1. 2016 do 31. 1. 2016, Ze od 2. 2. 2016 je veden na uradu
prace a zZe za podminek, za kterych vznika nemoc z povolani, pracoval naposledy u zalovaného. Z
listin oznacenych jako ,, Umowa o prace na czas okreslony“ ze dne 1. 1. 2001, 1. 1. 2002 a 1. 1. 2006
,bylo zjisténo, ze zalobce uzavrel se spolec¢nosti PERMON pracovni pomér na druh prace hornik v
podzemi s mistem vykonu prace Sosnowiec, a to na polovinu pracovniho ivazku“. Zalobce pro
spolecnost PERMON zadnou praci na pracovisti v Polsku uvedeném v pracovni smlouvé nikdy



nevykondaval. Tato spole¢nost vsak platila zalobci ,mzdu“ a tzv. ,cestovni ndhrady*“, zalobce tedy
dostéaval dvé vyplatni pasky mésicné, na jedné z nich byla vylictovana mzda od Zalovaného a na
druhé listiné bylo vyuctovani ,mzdy” a ,,cestovnich ndhrad” od spolecnosti PERMON. Pracovni
pomér mezi 7alobcem a spole¢nosti PERMON byl rozvéazéan ke dni 31. 1. 2016. Zalovany Zalobci
vyplatil odstupné, ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za dobu od 4. 1.
2016 do 31. 1. 2016 a ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 2.
2.2016 do 30. 6. 2018, avSak ,pouze do prumérného vydélku stanoveného zalovanym ve vysi 12 633
K¢“, tedy bez prihlédnuti k prijmum pobiranym od spole¢nosti PERMON.

16. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdazky hmotného prava, jaky vyznam ma pri stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vzniklych
zameéstnanci nemoci z povolani skutec¢nost, ze kromé vydélku dosahovaného timto zaméstnancem v
pracovnépravnim vztahu u zaméstnavatele povinného nahradit zaméstnanci tuto skodu byla tomuto
zameéstnanci zaroven pred vznikem Skody pravidelné vyplacena ,mzda“ a ,cestovni ndhrady” jinym,
zahrani¢nim (polskym) zameéstnavatelem, ktery mél s timto zaméstnancem sjednanou pracovni
smlouvu, avSak pro kterého tento zaméstnanec v misté sjednaném jako misto vykonu prace fakticky
nikdy nevykondval préci, a na vyreseni otdzky hmotného prava, jaky vyznam ma tato skute¢nost pri
stanoveni vySe naroku na odstupné, které prislusi zaméstnanci, u néhoz dochézi k rozvazani
pracovniho pomeéru vypovédi danou zaméstnavatelem z duvodu uvedenych v § 52 pism. d) zakoniku
prace nebo dohodou z tychz duvodu. ProtoZe tyto pravni otazky v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreseny, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. T.
pripustné.

17. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného
neni opodstatnéné.

18. Soud prvniho stupné i odvolaci soud v projednavané véci spravné uzavrely, ze podle ustanoveni
Cl. 21 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel I
bis) je v projednavané véci s cizim prvkem déna pravomoc (prislusnost) ¢eskych soudd.

19. Spravny je rovnéz jejich zaver, ze se naroky vyplyvajici z pracovniho poméru zalobce a
7alovaného ridi pravem Ceské republiky (¢eskym pravem), byt soudy k tomuto zavéru dospély na
zakladé nespravného pravniho predpisu.

20. Protoze v posuzovaném pripadé byl pracovni pomér zalobce a zalovaného zaloZzen pracovni
smlouvou ze dne 31. 3. 2000, ktera ma (vzhledem k tomu, Ze Zalovany je pravnickou osobou zrizenou
podle ¢eského prava a Ze Zalobce, ktery se zavazal pro Zalovaného vykonavat praci na izemi Ceské
republiky, je obCanem Polské republiky) vztah k pravu ruznych zemi, bylo namisté zabyvat se tim,
jaké pravo je pro naroky vyplyvajici z tohoto pracovnépravniho vztahu zalobce a zalovaného
rozhodné. Vychézel-li vSak odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) z ¢l. 8 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rim I), pak nevzal naleZité v Givahu, Ze podle ¢l. 28 natizeni Rim I se toto narizeni
pouzije na smlouvy uzavrené po 17. prosinci 2009. Pracovni smlouva, kterou byl zalozen pracovni
pomeér zalobce a Zalovaného, za jehoz trvani byla u Zalobce zjiSténa nemoc z povolani, vsak byla
uzavrena jiz dne 31. 3. 2000. Aplikovat v projednévané véci nelze ani Umluvu o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rimskou imluvu), k niZz Ceska republika piistoupila dne 14. 4. 2005 a
ktera byla vyhlaSena pod 64/2006 Sb. m. s., nebot ani tato se [vzhledem k datu, kdy tato tmluva pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost (1. 7. 2006)] na pracovni smlouvu uzavenou mezi zalobcem a
7alovanym jesté nevztahovala (srov. ¢l. 17 Rimské umluvy).
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21. Pri urceni rozhodného prava je tak v projednavané véci treba postupovat podle dvoustranné
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou o pravni
pomoci a Upravé pravnich vztaht ve vécech ob¢anskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, sjednané
21.12. 1987 ve Var$avé a vyhlaSené pod 42/1989 Sb. (déle jen ,Smlouva mezi CSSR a PLR*) [srov. §
2 a§ 123 odst. 1 zdkona 91/2012 Sbh., o mezindrodnim pravu soukromém a - jde-li o vznik a existenci
pravniho poméru a skutecnosti z ného vzniklé pred 1. 1. 2014 - § 2 zakona 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, uc¢inného do 31. 12. 2013].

22. Podle ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 Smlouvy mezi CSSR a PLR se tc¢astnici mohou dohodnout, Ze
pracovni pomér se ridi pravnim radem, ktery si zvoli. Nedoslo-li k dohodé podle odstavce 1, ridi se
vznik, zména a zénik pracovniho pomeéru, jakoz i naroky z néj vyplyvajici pravnim radem smluvni
strany, na jejimz uzemi pracovnik vykonéava, vykonaval nebo mél vykonavat praci. Vykonava-li
pracovnik préaci na uzemi jedné smluvni strany na zékladé pracovniho poméru s organizaci, ktera ma
sidlo na uzemi druhé smluvni strany, ridi se vznik, zména a zanik pracovniho poméru, jakoz i naroky
z néj vyplyvajici pravnim radem smluvni strany, na jejimz izemi ma organizace sidlo (Cl. 45 odst. 2
Smlouvy mezi CSSR a PLR).

23. Protoze mezi zalobcem a Zalovanym nebyla provedena volba prava, ridi se ve smyslu Cl. 45 odst.

2 Smlouvy mezi CSSR a PLR vznik, zména a zanik pracovniho poméru Zalobce a Zalovaného, jako i

naroky z néj vyplyvajici, pravnim fddem Ceské republiky, na jejim? tzem{ ?alobce pro Zalovaného na
zdkladé pracovni smlouvy ze dne 31. 3. 2000 vykonaval praci.

24.V projednavané véci je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze pravo na odstupné zalobci
vzniklo pri skonceni pracovniho poméru, k némuz doslo dohodou uc¢astniku ke dni 1. 2. 2016, a ze
Zalobce se domaha nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za obdobi od 4. 1.
2016 do 31. 1. 2016 a nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od
2.2.2016 do 30. 6. 2018, vzniklych mu nemoci z povolani, ktera u néj byla zjisténa dne 16. 9. 2015 -
posuzovat narok zalobce na odstupné a zéklad jeho naroku na nahradu Skody podle zékona
262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist u¢inném do 30. 6. 2016 (dale jen ,zak.
prace”); okolnosti vyznamné pro vysi naroku na jednotliva plnéni ndhrady za ztratu na vydélku se
pak posuzuji podle zakona 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni i¢inném v dobé, kdy mél narok na
jednotliva plnéni vzniknout.

25. Podle ustanoveni § 269 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci Skodu
nebo nemajetkovou tjmu vzniklou nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec naposledy pred jejim
zjisSténim pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl
postizen.

26. Mezi dil¢i naroky zaméstnance na ndhradu skody nebo nemajetkové tjmy vzniklé nemoci z
povolani patri (mimo jiné) téz nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a
nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

27. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a ndhrada za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti z téhoz diivodu jsou samostatna prava, ktera neprislusi vedle sebe (§
2711 zak. prace).

28. Podle ustanoveni § 271a odst. 1 zak. prace ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti prislusi zaméstnanci ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pred vznikem Skody
zplsobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi ndhrady mzdy nebo platu podle §
192 nebo odmény z dohody podle § 194 a plnou vysi nemocenského. Néhrada za ztratu na vydélku
podle véty prvni prislusi zaméstnanci do vySe jeho prumérného vydélku pred vznikem S$kody i za
dobu, kdy mu podle § 192 odst. 1 ¢asti véty druhé za strednikem neprislusi ndahrada mzdy nebo platu
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anebo odmény z dohody.

29. Podle ustanoveni § 271b odst. 1 zék. prace nadhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity prislusi zaméstnanci ve vysi rozdilu mezi pramérnym
vydélkem pred vznikem Skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci
z povolani s pripo¢tenim pripadného invalidniho diichodu pobiraného z téhoz duvodu. Ke snizeni
invalidniho diichodu pro soubéh s jinym diichodem podle pravnich predpisti o duchodovém pojisténi,
ani k vydélku zaméstnance, kterého dosahl zvySenym pracovnim dsilim, se neprihlizi.

30. Primérny vydélek pred vznikem $kody pro tucely nahrady Skody pri pracovnich trazech nebo
nemocech z povolani (tedy jak pro ucely stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, tak pro ucely stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti) se zjiStuje podle pravidel uvedenych v § 351 az 362 zak. prace, popripadé v §
271m odst. 1 zék. préace, jako prumérny hodinovy vydélek.

31. Prumérnym vydélkem zaméstnance se rozumi prumérny hruby vydélek, nestanovi-li
pracovnépravni predpisy jinak (§ 352 zak. prace). Prumérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé
mzdy nebo platu zuctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v
rozhodném obdobi (§ 353 odst. 1 zak. prace). Za odpracovanou dobu se povazuje doba, za kterou
zameéstnanci prislusi mzda nebo plat (§ 353 odst. 2 zak. prace). Rozhodnym obdobim pri zjiStovani
prumérného vydélku pro Gcely ndhrady Skody pri pracovnich urazech nebo nemocech z povolani je
predchozi kalendarni Ctvrtleti, popripadé predchozi kalendarni rok, je-li toto rozhodné obdobi pro
zaméstnance vyhodnéjsi (srov. § 354 odst. 1 a § 271m odst. 1 zak. prace).

32. Do zéakladu pro vypocet prumérného vydélku se zahrnuji pouze ty ¢astky, které maji povahu mzdy
[tj. penézitd plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytovana zaméstnavatelem
zameéstnanci za praci (srov. § 109 odst. 2 zak. prace)], za kterou se nepovazuji dalsi plnéni
poskytovana v souvislosti se zaméstnanim, napt. nahrady mzdy, odstupné nebo cestovni nahrady
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2671/2003, uverejnény pod ¢.
118/2004 v casopise Soudni judikatura, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn.
21 Cdo 2801/2021).

33. Za soucast mzdy nebo platu zictované zameéstnanci k vyplaté ve smyslu § 353 odst. 1 zak. prace
je pritom treba povazovat i takové penézité plnéni vyplacené zaméstnavatelem zaméstnanci v
souvislosti s jeho pracovnépravnim vztahem, které sice neni zaméstnavatelem oznaceno (zi¢tovano)
jako mzda nebo plat, ale které je zaméstnavatelem zaméstnanci poskytovano jako toto jiné plnéni
pouze tzv. ,na oko” s umyslem zastrit jeho skute¢nou povahu, jiz je odména za praci, a které proto ve
skutecnosti rovnéz predstavuje mzdu nebo plat poskytnutou zaméstnanci za praci a mélo mu tak
(jako mzda nebo plat) byt zaméstnavatelem také zictovano k vyplaté [srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3862/2012, v némz dovolaci soud dospél k zavéru, ze je
neplatna obcanskopravni nebo obchodnépravni smlouva, kterou ucastnici uzavreli proto, aby timto
pravnim tkonem zastreli skute¢nou povahu plnéni (¢asti plnéni), kterd si navzajem poskytuji z
pracovnépravniho vztahu, jenz byl mezi nimi drive zaloZen, a Ze je-li timto zastrenym plnénim cést
mzdy poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za vykon prace v pracovnim pomeéru, ktery byl
mezi nimi sjedndn, zahrnuje se i tato ¢ast mzdy do pramérného vydélku zaméstnance pro
pracovnépravni ucely].

34. Zaméstnanec, kterému se prihodil pracovni uraz nebo ktery onemocnél nemoci z povolani, muze
vykonavat pracovni ¢innost nejen v jednom, ale i ve vice pracovnich pomérech, nebo muze byt ¢inny
téz na zakladé dohody o pracovni Cinnosti anebo dohody o provedeni prace, popripadé mize vedle
¢innosti konané v nékterém ze zékladnich pracovnépravnich vztahll vykonavat samostatnou
vydélecnou (podnikatelskou) ¢innost. Vzhledem k tomu, ze také prijmy zaméstnance z jeho dalSich



pracovnépravnich vztahti nebo ze samostatné vydéle¢né Cinnosti mohou byt nepriznivé ovlivnény
nasledky pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani, které utrpél v jednom z pracovnépravnich
vztaht, vychézi se v takovém pripadé pri stanoveni vy$e nahrady za ztratu na vydélku z pramérnych
vydélku zaméstnance dosahovanych ve vSech zakladnich pracovnépravnich vztazich, popripadé téz
pri vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti. Z primérnych vydélka dosahovanych zaméstnancem v
dalSich pracovnépravnich vztazich nebo pri vykonu samostatné vydélecné Cinnosti vSak lze vychazet
jen po dobu, po kterou mohly tyto vztahy nebo samostatna vydélecna ¢innost trvat. Ndhrada za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity prislusi takovému
zameéstnanci ve vysi rozdilu mezi sou¢tem vsech jim dosahovanych pramérnych vydélka pred
vznikem $kody a souhrnem jeho vydélku dosahovanych z pracovni nebo samostatné vydélecné
¢innosti po pracovnim trazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani s pripoCtenim pripadného invalidniho
dtchodu pobiraného z téhoz davodu (obdobné srov. zdvéry uvedené napr. v rozsudku Nejvys$siho
soudu ze dne 12. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 953/96, uverejnéném pod ¢. 7/98 Sb. rozh. ob¢., v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1486/2004, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3460/2012).

35. Postup pri stanoveni vyse nadhrady za ztratu na vydélku v pripadé soubéhu vice pracovnépravnich
vztahl poskozeného zaméstnance vyslovné resi ustanoveni § 2710 zak. prace, podle néhoz u
zameéstnance, ktery je v dobé pracovniho razu nebo zjiSténi nemoci z povolani v nékolika pracovnich
pomeérech nebo je ¢inny na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér, se pri stanoveni
vySe nahrady za ztratu na vydélku vychazi z pramérnych vydélka dosahovanych ve vSech téchto
zakladnich pracovnépravnich vztazich, a to po dobu, po kterou by mohly trvat.

36. Uvedeny postup se uplatni i tehdy, je-li poSkozeny zaméstnanec vedle pracovnépravniho vztahu
se zaméstnavatelem povinnym nahradit zaméstnanci Skodu vzniklou pracovnim razem nebo nemoci
z povolani, ktery se ridi ceskym pravem, v dobé pracovniho Grazu nebo zjiSténi nemoci z povolani
zaroven v jiném pracovnim pomeéru nebo je Cinny na zékladé dohody o praci konané mimo pracovni
pomeér, popr. na zakladé jiného obdobného pracovnépravniho vztahu se zahrani¢nim
zaméstnavatelem, a to bez ohledu na to, pravem kterého statu se tento jeho dalsi pracovnépravni
vztah Tidi.

37.V pripadé odstupného, které je zaméstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci po skonc¢eni
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divoda uvedenych v § 52 pism. d) zak. prace
nebo dohodou z tychz davodd, je vSak u zaméstnance, ktery je v dobé pracovniho urazu nebo zjisténi
nemoci z povolani v nékolika pracovnich pomérech, situace odlisna.

38. Zaméstnanci, u néhoz dochdazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem
z duvodu uvedenych v § 52 pism. d) zak. prace (tj. nesmi-li zaméstnanec podle 1ékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu,
ktery lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném
rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné expozice) nebo
dohodou z tychz duvodu, prislusi od zaméstnavatele pri skonceni pracovniho poméru odstupné ve
vys$i nejméné dvanactinasobku primérného vydélku (srov. § 67 odst. 2 vétu prvni zak. prace). Pro
ucely odstupného se primérnym vydélkem rozumi primérny meésicni vydélek (§ 67 odst. 3 zak.
prace).

39. Pro ucely stanoveni vySe odstupného zakon - s ohledem na jeho odlisSny ucel spocivajici (zejména)
v pomoci zaméstnanci prekonat (Casto slozitou) socidlni situaci, v niz se ocitl proto, ze ztratil
dosavadni praci, a nikoli v ndhradé skody vzniklé zaméstnanci pracovnim trazem nebo nemoci z
povolani - zadné ustanoveni obdobné § 2710 zak. prace pro pripad, Ze je zaméstnanec v dobé
pracovniho trazu nebo zjiSténi nemoci z povolani v nékolika pracovnich pomérech, neobsahuje.



40. Je-li tedy zameéstnanec v dobé pracovniho irazu nebo zjiSténi nemoci z povolani v nékolika
pracovnich pomeérech, je treba pri stanoveni vyse odstupného prislusejiciho zaméstnanci podle § 67
odst. 2 véty prvni zék. prace vychazet pouze z prumérného vydélku dosahovaného zaméstnancem u
toho zameéstnavatele, ktery s nim rozvéazal pracovni pomeér vypovédi z duvodl uvedenych v § 52 pism.
d) zak. prace nebo dohodou z tychz divodu, v tom pracovnim poméru, ktery je z uvedeného duvodu
rozvazovan. Je-li se zaméstnancem takto rozvazano vice pracovnich pomérl, posuzuje se narok
zamestnance na odstupné a jeho vyse ve vztahu ke kazdému zaméstnavateli zvlast. Pro ucely
stanoveni vySe odstupného nélezejiciho zaméstnanci od zaméstnavatele podle § 67 odst. 2 véty prvni
zék. prace tedy nelze vychazet z prumérného vydélku dosahovaného zaméstnancem u jiného
zameéstnavatele v dalSim (soubézném) pracovnim pomeéru.

41. Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc vyplyva, Ze pri stanoveni vyse ndhrady za ztratu na
vydélku prislusejici zalobci od Zalovaného by se v pripadé platné uzavreného pracovnépravniho
vztahu se spole¢nosti PERMON vychéazelo nejen z prumérného vydélku zalobce dosahovaného pred
vznikem $kody v pracovnim poméru u zalovaného, ale i z prumérného vydélku, ktery Zalobce pred
vznikem Skody dosahoval u tohoto zahrani¢niho zaméstnavatele a do kterého by se zahrnovala mzda
za praci vykonanou pro spolecnost PERMON, nikoli vSak poskytnuté cestovni ndhrady (neslo-li by o
plnéni zastirajici poskytovani mzdy). Odstupné nélezejici zalobci od zalovaného podle § 67 odst. 2
véty prvni zak. prace by mu naproti tomu prisluselo jen ve vysi prumérného vydélku dosahovaného v
pracovnim pomeéru u Zalovaného.

42.V projednavané véci vsak bylo soudy zjiSténo, ze uzavreni pracovni smlouvy mezi zalobcem a
spolec¢nosti PERMON, pro kterou Zalobce v misté sjednaném jako misto vykonu prace nikdy praci
nevykonaval, bylo ryze ,formalni“ a icelové, Ze tato smlouva byla mezi zalobcem a spolecnosti
PERMON uzaviena ,naoko”, ze skute¢nou vuli zalobce a spole¢nosti PERMON nebylo zalozeni
samostatného pracovniho poméru a vykon zavislé prace, nybrz takovou vuli pouze predstirali (s
nejvetsi pravdépodobnosti) ve snaze snizit danové odvody ze mzdy tim, ze ¢ast odmény za praci
Zalobce pro zalovaného bude formalné zicCtovana spole¢nosti PERMON jako cestovni nédhrady, které
odvodiim nepodléhaji, a Ze obé ¢astky zuctované a vyplacené spolecnosti PERMON Zalobci [mzda
(wynagrodzenie) a cestovni nahrady (delegacje - diety)] mély ve skute¢nosti povahu odmény za praci
vykonavanou zalobcem pro zalovaného.

43. Spravnost skutkovych zjisténi soudu niz$ich stupnu pritom - jak jiz bylo uvedeno vyse -
prezkumu dovolacim soudem nepodléhd, nebot dovolaci prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s.
I. vyhrazen vylucné otdzkam pravnim. Ke zpochybnéni skutkovych zjisténi odvolaciho soudu nema
tudiz dovolatel k dispozici zpusobily dovolaci divod (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014). Kritiku pravniho posouzeni véci odvolacim soudem ani
nelze budovat na jinych skutkovych zavérech, nez jsou ty, z nichz vychézel odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti (srov. napriklad odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéného pod 4/2014 Sh. rozh. obc.), jak to (z¢asti) ¢ini dovolatel ve
svém dovolani, zejména v téch svych namitkach, v nichz vychézi z jiného zavéru o skutecné vuli
Zalobce a spolec¢nosti PERMON, nez ktery uéinil odvolaci soud, z néhoz pak dovozuje své vlastni (od
soudl odli$né) pravni posouzeni véci. Pfi ivaze o tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim
soudem spravné, Nejvyssi soud - jak opakované pripomina ve své judikature - vychdazi (musi
vychéazet) ze skutkovych zévéra odvolaciho soudu, a nikoli z téch skutkovych zévérua, které v dovolani
na podporu svych pravnich argumentt nejprve zformuluje sdm dovolatel (srov. napriklad odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1203/2004, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011).

44, Nejvyssi soud ve vztahu k pravni tpraveé obsazené v zakoné 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,ZPr), a v zdkoné 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpista, uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obC. zak.”), tedy ve
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vztahu k pravni ipravé ucinné v dobé uzavreni ,pracovnich smluv“ mezi zalobcem a spolec¢nosti
PERMON ze dne 1. 1. 2001, 1. 1. 2002 a 1. 1. 2006, ve své judikature jiz drive vyslovil pravni nézor,
ze pravni tkon je projev ville smérujici ke vzniku, zméné nebo zéniku téch prav nebo povinnosti,
které pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 240 odst. 1 ZPr, § 34 ob¢. zak.), ze pravni tkon,
ktery nebyl ucinén svobodné, vazné, urcité nebo srozumitelné, je neplatny [§ 242 odst. 1 pism. b)
ZPr, § 37 odst. 1 ob¢. zék.], Ze z uvedeného plyne, ze pravni tikon uc¢inény ucastnikem
pracovnépravniho nebo ob¢anskopravniho vztahu je platny, jen jestlize vile ucastnika byla svobodna
a vazna a jestlize byla projevena urcité a srozumitelné, a ze o nedostatek vaznosti vile jde tam, kde
ucastnik ucinil pravni tkon v Zertu, ,naoko” nebo za jinych podobnych okolnosti, z nichz bylo zrejmé,
ze ve skuteCnosti nechtél zpusobit takové pravni nasledky, které jsou podle pravnich predpisi s
konkrétnim projevem vile spojeny (srov. napriklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. 8. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 4127/2014, nebo oduvodnéni jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10.
2013, sp. zn. 21 Cdo 3862/2012).

45. 1 kdyZ zakonik prace nema - na rozdil od ob¢anského zakoniku (srov. § 41a odst. 2 ob¢. zak.) -
vyslovné ustanoveni o tom, jak postupovat v pripadech, v nichz ma byt pravnim tkonem ucinénym
,Naoko” (simulovanym pravnim ukonem) zastren jiny pravni ukon (disimulovany pravni tkon), je
nepochybné, zZe predstirany (simulovany) pravni tkon je v obCanskopravnich i pracovnépravnich
vztazich neplatny. Splnuje-li vSak tento pravni ukon soucasné nalezitosti disimulovaného pravniho
ukonu, je platny - za podminky, Ze se svym obsahem nebo ucelem neprici zakonu ani jej neobchazi a
Ze se ani jinak nepric¢i dobrym mravim [§ 242 odst. 1 pism. a) ZPr, § 39 ob¢. zak.] - disimulovany
pravni tkon. Posouzeni, zda urcity pravni tkon je simulovany nebo disimulovany, nezalezi na tom, co
jednajici osoby (zejména v zajmu ,uspésSné” simulace nebo disimulace) projevily nebo jak svij pravni
ukon oznacily, ale na obsahu pravniho tkonu a jeho pravé (skute¢né) povaze (srov. napriklad
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1837/2014, rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1876/2017, anebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3356/2012).

46. Z téchto zavéru v projednavané véci vychazel rovnéz odvolaci soud (viz odst. 20 odivodnéni
dovolanim napadeného rozsudku). K vytce dovolatele, ze odvolaci soud , platnost pracovniho poméru
uzavieného mezi zalobcem a spolecnosti PERMON*“ posuzoval ,,pouze prostrednictvim ¢eského
prava, a tedy podle pravidel upravenych ceskym zakonikem prace”, a k jeho ndmitce, Ze na pracovni
pomér mezi zalobcem a polskou spolecnosti PERMON je nutno aplikovat polské pravo, pak Nejvyssi
soud dodava, Ze rovnéz podle polského zakoniku prace (Kodeks pracy) ,vznik pracovniho poméru,
bez ohledu na jeho pravni zaklad, vyzaduje souhlasny projev vile zaméstnavatele a zaméstnance”
[srov. ¢l. 11 polského zakoniku prace (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r., Kodeks pracy) ve znéni
pozdéjsich predpist u¢inném v dobé uzavreni ,pracovnich smluv* mezi zalobcem a spolecnosti
PERMON (dale téz jen ,k. p.“)]. Zalozenim pracovniho poméru (uzavrenim pracovni smlouvy) se
pritom i podle polskych pravnich predpist zaméstnanec zavazuje vykonavat pro zaméstnavatele a
podle jeho pokynt préaci ur¢itého druhu a zaméstnavatel se zavazuje zaméstnavat zaméstnance za
mzdu (srov. ¢l. 22 § 1 k. p.).

47. Podle ¢l. 300 k. p. pak (obdobné jako v ¢eské pravni uprave) ,ve vécech, které nejsou upraveny
pracovnépravnimi predpisy, se na pracovni pomér primérené pouziji ustanoveni ob¢anského
zakoniku, pokud nejsou v rozporu se zasadami pracovniho prava“. Na pracovni pomér se tak v
souladu s pravidly uvedenymi v ¢l. 300 k. p. pouziji (mimo jiné) téz ustanoveni polského obéanského
zékoniku (Kodeks cywilny) upravujici problematiku pravnich tkonu (¢l. 56, 58, 60-65) a ustanoveni
polského obc¢anského zakoniku tykajici se projevu vule (Cl. 82-88) [srov. napriklad téz BARAN, K. W.
In: BARAN, K. W., BARANSKI, M., CWIERTNIAK, B. M. a kol. Kodeks pracy, Komentarz. Tom II, Art.
94-3045, 6. vyd. Varsava: Wolters Kluwer, 2022, s. 2266, ISBN 978-83-8286-488-5].

48. Pravni uprava zdanlivych a zastrenych pravnich tkont, resp. simulovanych a disimulovanych



pravnich tkont, je pak obsaZena v ¢l. 83 polského obcanského zékoniku (Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r., Kodeks cywilny) ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném v dobé uzavieni ,pracovnich smluv”
mezi zalobcem a spole¢nosti PERMON (dale téz jen k. c.“). Z €l. 83, § 1 k. c. se podava, Ze neplatny
je projev vule ué¢inény vuci druhé strané s jejim souhlasem pouze zdanlivé (,naoko”) [dla pozorul].
Byl-li takovy projev vile ucinén za ucCelem zastfeni jiného pravniho ukonu, posuzuje se platnost
projevu vule podle povahy tohoto tikonu (ke zdanlivym a zastrenym, resp. simulovanym a
disimulovanym pravnim ukonum bliZze srov. napriklad NAZARUK, P. In: CISZEWSK], ]., JEDRE], K.,
KARASZEWSKI, G. a kol. Kodeks cywilny, Komentarz. 1. vyd. VarSava: LexisNexis, 2013, s. 195-197,
ISBN 978-83-7620-550-2).

49. Rovnéz podle polské pravni ipravy Gcinné v dobé uzavieni ,pracovnich smluv“ mezi Zalobcem a
spolecnosti PERMON tedy pracovni smlouva uzaviena jednajicimi osobami pouze ,naoko” (zdanlivé),
aniz by ve skutecnosti chtély zptusobit pravni nasledky, které jsou podle pravnich predpisu s takovym
projevem vile spojeny (simulovana pracovni smlouva), neni platnym pravnim ukonem a - byl-li
takovy projev vile u¢inén za ucelem zastreni jiného pravniho tkonu - je tfeba jej (stejné jako podle
ceské pravni Upravy) posoudit podle jeho skutecné povahy.

50. Jestlize tedy zalobce a spole¢nost PERMON - jak vyplyvé ze skutkovych zjisténi soudi -
uzavrenim ,pracovnich smluv” ze dne 1. 1. 2001, 1. 1. 2002 a 1. 1. 2006 pouze predstirali vznik
pracovniho poméru mezi zalobcem a spole¢nosti PERMON (s naslednym prodlouzenim doby jeho
trvéni) a vyplaceni ,mzdy” a ,cestovnich nadhrad”, jakozto naroku zalobce vyplyvajicich z tohoto
pracovniho poméru, aby tak zastreli skuteény zamér spole¢nosti PERMON platit Zalobci ¢ast odmény
za préci vykonavanou Zalobcem pro jiného zaméstnavatele v Ceské republice (pro Zalovaného) a
skute¢nou povahu penézitého plnéni vyplaceného zalobci spolecnosti PERMON, nemohl - jak plyne z
vySe uvedeného - na zakladé takovych simulovanych pravnich ikont (simulovanych pracovnich
smluv) platné vzniknout pracovni pomér mezi zalobcem a spolec¢nosti PERMON, a to ani podle
pravniho fadu Ceské republiky (podle néhoZ tyto projevy viile posuzoval odvolaci soud), ani podle
pravniho raddu Polské republiky.

51. Penézita plnéni oznacCena ve vyplatni pasce jako ,mzda“ a ,cestovni ndhrady” a vyplacena zalobci
(namisto zalovaného) spole¢nosti PERMON za praci vykonavanou pro zalovaného pak (posuzovano
podle soudy zjisténé skute¢né vile jednajicich osob) v takovém pripadé ve skutec¢nosti predstavuji
mzdu poskytnutou zalobci za praci vykonavanou pro zalovaného (resp. jeji ¢ast) a méla mu tak (jako
mzda) byt zalovanym také zuctovana k vyplaté.

52. Byla-li timto zastrenym penézitym plnénim cast odmény za praci vykonavanou zalobcem pro
zalovaného (¢ast mzdy, ktera méla byt zalobci zalovanym zic¢tovana k vyplaté), je treba - jak spravné
uzavrel odvolaci soud - i tuto ¢ast mzdy zahrnout do prumérného vydélku zalobce pro
pracovnépravni ucely dosahovaného zalobcem u Zalovaného (§ 351 a nasl. zak. prace), a tedy i pro
ucely urceni vyse nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (§ 271a zak. prace),
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (§ 271b zak. prace) a odstupného
prislusejiciho zalobci od Zalovaného podle § 67 odst. 2 zak. prace.

53. Zbyvéa dodat, Ze jestlize mezi zalobcem a spolec¢nosti PERMON nevznikl pracovni pomér, jsou
zcela namisté i zavéry odvolaciho soudu, zZe zalobce nemohl byt v pracovni pohotovosti, za kterou by
mu od spolecnosti PERMON nalezela odména, jak v prubéhu rizeni tvrdil zalovany, a ze se v pripadé
plnéni oznaceného ve vyplatni pasce jako delegacje - diety nemohlo ve skutecnosti jednat o cestovni
nahrady, které by Zalobci nélezely v souvislosti s pracovnim pomérem sjednanym se spolecnosti
PERMON. Nebyl-li Zalobce zaméstnancem spolecnosti PERMON, nemohlo dojit ani k jeho
docasnému pridéleni spolecnosti PERMON k jinému zaméstnavateli (k zalovanému), jak se snazi
dovolatel presveédcit dovolaci soud ve svém dovolani. O tom, ze o docasné pridéleni zaméstnance k
jinému zameéstnavateli se v projednavané véci nejednalo, svédci (kromé vyse uvedeného) i



skutecnost, Ze Zalobce mél s zalovanym uzavrenou ,samostatnou” pracovni smlouvu, na jejimz
zékladé pro zalovaného podle zji$téni soudl vykonaval préaci hornika v podzemi.

54. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou rizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného
proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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