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Pracovni pomer

Rozvéazal-li zaméstnavatel pracovni pomeér neplatnym okamzitym zrusenim pracovniho poméru podle
§ 55 odst. 1 pism. b) zék. prace, nezpusobil tim $kodu zaméstnanci, jemuz jako uchazeci o
zameéstnani nebyla z tohoto davodu priznana podpora v nezaméstnanosti, nebot tomuto po
pravomocném urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podpora v nezameéstnanosti stéle
nalezi a ma zdkonem predvidanou moznost dosdhnout jeji vyplaty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1696/2025-217 ze dne 28.1.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. B., zastoupeného JUDr. Bc. ].S.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované CHRIST CAR WASH s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. J.K., advokatkou se sidlem v D., 0 58 658 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu
Plzen-mésto pod sp. zn. 20 C 54/2024, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 4. tnora 2025, €. j. 13 Co 765/2024-181, tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku krajského soudu
v Casti, ve které bylo rozhodnuto o nakladech rizeni, se odmitd; v dalSim se dovolani zamita.

Z odivodnéni:

1. Zalobou podanou k Okresnimu soudu Plzeh-mésto dne 13. 2. 2024, doplnénou dne 7. 3. 2024, se
zalobce doméahal zaplaceni ¢astky 58 658 K¢ s prisluSenstvim. Své podani odavodnil tim, Ze se
zalovanou jako zaméstnavatelem uzavrel dne 1. 6. 2016 pracovni smlouvu na dobu urcitou, a to do
31. 5. 2017. Vypovédi ze dne 24. 3. 2017 rozvazala zalovana s Zalobcem pracovni pomér, a to z
davodu podle § 52 pism. g) zakoniku prace, nasledné dne 13. 4. 2017 doslo ze strany zalované k
okamZitému zruseni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace. Zalobce byl
nasledné dne 14. 4. 2017 Utadem prace Ceské republiky - krajskou pobockou v Plzni (dale jen ,Gtad
prace”) zarazen do evidence uchazeCl o zaméstnani a dne 20. 4. 2017 pozadal o podporu v
nezaméstnanosti. Dne 21. 4. 2017 vSak urad prace rozhodl o tom, zZe Zalobci se podpora v
nezaméstnanosti nepriznava, nebot zalobce neziskal v rozhodném obdobi dobu diichodového
pojisténi v délce alespon 12 mésict, a soucasné protoze v dobé 6 mésicl pred zarazenim do evidence
uchazecu o zaméstnani byl se zalobcem skoncen pracovni pomér z davodu podle § 55 odst. 1 pism. b)
zékoniku préce. Zalobce se Zalobou doméhal uréeni neplatnosti vypovédi i okamzZitého zru$eni
pracovniho poméru. Okresni soud Plzen-mésto i Krajsky soud v Plzni zalobé vyhovély a rozhodly, ze
obé rozvazani pracovniho poméru jsou neplatna. Na zakladé vyse uvedeného je tak podle zalobce
nutno na pracovni pomér nahlizet, jako by trval az do 31. 5. 2017, a Zalobci tak vznikl narok na
podporu v nezameéstnanosti v Zalované vysi. Protoze podle zalobce nedoslo k priznani podpory v
nezameéstnanosti vyluéné z divodu neplatného rozvazani pracovniho poméru zalovanou, domaha se
zalobce zaplaceni této Castky po zalované jako ndhrady Skody.

2. Zalovanéa namitala, Ze rozvazani pracovniho poméru ze strany Zalované nebylo jedinou pri¢inou,
pro kterou zalobce nesplnil podminky pro priznani podpory v nezaméstnanosti, a ze vznik Skody v
podobé uslé podpory v nezaméstnanosti byl zpisoben i dal$imi pri¢inami, které jsou na zalované
nezavislé (vyCerpani celé podpurci doby v ramci vedeni v evidenci uchazecl v obdobi od 20. 1. 2014
do 8. 2. 2016, absence diuchodového pojisténi v obdobi od 14. 4. 2015 do 1. 6. 2016).

3. Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 28. 5. 2024, €. j. 20 C 54/2024-102, Zalobu zamitl
(vyrok I) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II). Uvedl, Ze pro odpovédnost zalované jako



zameéstnavatele za vznik Skody Zalobci jako zaméstnanci musi byt splnény kumulativné tri podminky
- protipravni jednani Zalované, vznik Gjmy na strané zalobce a pri¢inna souvislost mezi protipravnim
jednanim a vznikem ujmy. Podle soudu prvniho stupné vSak neni splnéna podminka pri¢inné
souvislosti, protoze pro zamitnuti zadosti zalobce o podporu v nezaméstnanosti existoval [kromé
skonceni pracovniho poméru jeho okamzitym zruSenim ze strany zaméstnavatele podle § 55 odst. 1
pism. b) zédkoniku prace] dalsi (zcela samostatny) divod, a to, Ze zalobce neziskal v rozhodném
obdobi (posledni 2 roky pred zarazenim do evidence uchazecu o zaméstnéni) zaméstnanim nebo
jinou vydéleCnou ¢innosti potfebnou dobu diichodového pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu
v délce alespon 12 mésicu. Tuto skute¢nost zalovana nijak nezavinila. Pracovni pomér Zalobce u
zalované trval od 1. 6. 2016 do 31. 5. 2017; pokud zZalobce podal zadost o podporu v
nezaméstnanosti jiz dne 20. 4. 2017, tedy ke dni, k némuz potrebnou dobu diichodového pojisténi
neziskal, Zalovana ni¢im nezavinila, zZe Zalobce nebyl pred vznikem pracovniho poméru zaméstnan a
neziskal ke dni podani Zadosti potfebnou dobu diichodového pojisténi, a zalovand proto za vzniklou
skodu neodpovida.

4. K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 13 Co 765/2024-181,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud po doplnéném dokazovani
rovnéz neshledal pricinnou souvislost mezi jednanim zalované a tvrzenou skodou, byt vychazel z
jinych skutecCnosti nez soud prvniho stupné. Uvedl, Ze Zalované lze klast k tiZi rovnéz to, Ze Zalobce v
dobé uplatnéni naroku na podporu v nezaméstnanosti nesplioval dobu dichodového pojisténi, nebot
se tak stalo pravé z duvodu okamzitého zru$eni pracovniho pomeéru se zalobcem jako zaméstnancem
dne 13. 4. 2017. Pokud by totiz zaméstnavatel pracovni pomér protipravné neukoncil, tento by
skoncil ke dni 31. 5. 2017 a po uvedeném datu by zalobci podpora v nezaméstnanosti nalezela. V této
souvislosti je pak podle soudu bezvyznamné, kdy zalobce zZadost o podporu v nezaméstnanosti
uplatnil, nebot spravni organ vychdazi ze skutecnosti, jez existuji v dobé jeho rozhodovani; proto i
pokud by Zalobce uplatnil zadost o podporu v nezameéstnanosti az po datu 31. 5. 2017, rozhodnuti
spravniho organu by vyznélo stejné, nebot by bylo rozhodovano za stejnych skutkovych okolnosti.
Soud vsak dale uvedl, ze pro priznani podpory v nezaméstnanosti bylo potrebné, aby i zalobce ucinil
vée k zabranéni vzniku $kody. Zalobce v3ak v zadosti o podporu v nezaméstnanosti neuved], Ze s
poslednim zaméstnavatelem vede (hodla vést) soudni spor o neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru, ¢imz by mohlo byt zabranéno vydani zamitavého rozhodnuti spravniho orgéanu napriklad
prerusenim rizeni a vyCkanim na vysledek soudniho rizeni, a dale Zalobce proti zamitavému
rozhodnuti neuplatnil opravny prostredek (v némz by opét tuto skutecnost mohl predestrit). Nakonec
odvolaci soud uved], ze ustanoveni § 54 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
upravuje moznost zpétného priznani podpory v nezaméstnanosti v situaci, kdy se dodatecné zjisti, ze
podpora v nezaméstnanosti byla uchazeci o zaméstnani nepravem odeprena, a to do péti let ode dne,
od kterého by narok na podporu néalezel, nebo ode dne, kdy mély byt poskytnuty priznané platby.
Obdobné se postupuje, bylo-li prisluSnym organem rozhodnuto, ze skonceni pracovnépravniho nebo
jiného pracovniho vztahu v pripadé uvedeném v § 39 odst. 2 pism. a) a b) je neplatné. Odvolaci soud
proto uzavrel, Zze pokud zakon pripousti napraveni vysledku zamitavého rozhodnuti spravniho
organu, nemize se jednat o $kodu, za niz by mél odpovidat zaméstnavatel z divodu, Ze pavodné se
zaméstnancem neplatné skoncil pracovni pomér.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost shledava v pravni
otazce dovolacim soudem dosud neresené, a to ,Zda neuvedeni skutecnosti (jejichz uvedeni zékon
neukl4dd a jejichZ neuvedeni ani nesankcionuje) Uradu préce v souvislosti s podanim Zadosti o
priznani podpory v nezameéstnanosti, ze nelze vyloucit budouci vedeni soudniho sporu o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru, vede k preruseni pri¢inné souvislosti mezi neplatnym zrusenim
pracovniho poméru zaméstnavatelem (protipravnim jednanim zaméstnavatele) a vznikem skody
spocivajici v nepriznani podpory v nezaméstnanosti?“ Déle dovolatel vymezuje otazku: ,Muze se
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zaméstnavatel zbavit odpovédnosti za $kodu zptisobenou neplatnym rozvéazanim pracovniho poméru
(v pripadé, ze v dusledku protipravniho jednéani zaméstnavatele nebyla zaméstnanci priznana
podpora v nezaméstnanosti) - pouze s odkazem na to, ze zdkon o zaméstnanosti formalné pripousti
moznost zpétné korekce rozhodnuti spravniho organu, ackoli tato moznost byla v konkrétnim
pripadé jiz fakticky znemoznéna uplynutim lhiuty?“ V zavéru svého podani pak dovolatel namita
rozpor napadeného rozsudku s judikaturou Ustavniho soudu, nebot se podle néj jedna o tzv.
extrémni rozpor mezi provedenymi dtikazy a skutkovymi zjiSténimi. Dovolatel navrhl zménu rozsudku
odvolaciho soudu, pripadné zruseni rozsudki soudd obou stupiii a vraceni véci k dalSimu rizeni.

6. Zalované ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze dovolani zalobce povaZuje za nepripustné, a navrhla
jeho odmitnuti, pripadné zamitnuti. Podle zalované je otédzka pric¢inné souvislosti otdzkou skutkovou,
nikoli pravni, a na druhé dovolatelem predestrené otazce podle Zalované napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu nezavisi.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [(§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Protoze dovolani sméruje proti vSéem vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu, je nutné ve vztahu k
vyroku o nahradé nakladu rizeni zduraznit, ze dovoldni zde neni pripustné podle § 238 odst. 1 pism.
h) o. s. 1., podle kterého dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim v c¢asti tykajici
se vyroku o nakladech rizeni. Proto v tomto rozsahu bylo dovolani zalobce odmitnuto (§ 243c odst. 1
0.S.T.).

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu nizsich stupnu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z § 241a odst. 1 a § 242 odst.
3 véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze zalobce pracoval u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne
1. 6. 2016 v pozici pripravar vyroby, a to na dobu ur¢itou do 31. 5. 2017. Dne 24. 3. 2017 obdrzel
zalobce od zalované vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku prace a nasledné
dne 13. 4. 2017 obdrzel zalobce od zalované okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku préce. Zalobce dopisem ze dne 29. 3. 2017 vytkl neplatnost vypovédi a dopisem ze
dne 27. 4. 2017 namitl neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru a trval na dalSim
zaméstnavani. Dne 7. 6. 2017 podal zalobce zalobu na urceni neplatnosti obou zptsobu rozvazani
pracovniho poméru s nim, jakoz i na zaplaceni nahrady mzdy, jez byla v plném rozsahu uspésng;
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 2. 2023. Zalobce byl dne 14. 4. 2017 zatazen do evidence
uchazecu o zaméstnani a dne 20. 4. 2017 pozadal zalobce o podporu v nezaméstnanosti. O této
zadosti bylo rozhodnuto zamitavé iradem prace dne 21. 4. 2017, s pravni moci ke dni 13. 5. 2017, a
to z divodu, Ze se zadatelem byl v dobé poslednich Sesti mésict pred zarazenim do evidence
uchazecu o zaméstnani skoncen pracovni pomér z duvodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k praci, kterou vykonaval, zvlast hrubym zpusobem [§ 39 odst. 2 pism. a)
zakona o zameéstnanosti] a ze zadatel pro rozhodné obdobi dvou let pred zarazenim do evidence
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uchazecu o zaméstnéni dolozil predchozi zaméstnani pouze v délce 10 mésicti a 13 dnt, a nikoliv v
predepsané délce alespon 12 mésict [§ 39 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti].

12. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek (mimo jiné) na vyreseni otdzky hmotného
prava, zda zameéstnavatel odpovida zameéstnanci za Skodu, jez ma spocivat v nepriznani podpory v
nezaméstnanosti z divodu rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem, o kterém vsak bylo
soudem urceno, ze je neplatné. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud vyresena, je dovolani zalobce podle § 237 o. s. I. pripustné.

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce neni
opodstatnéné.

14. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze se ma jednat
o $kodu zptisobenou okamzitym zru$enim pracovniho poméru ze dne 13. 4. 2017 - podle zékona ¢.
262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zak. prace”).

15. Podle § 265 odst. 2 zak. prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci téz skodu, kterou
mu zpusobili porusenim pravnich povinnosti v rdmci plnéni pracovnich ukol zaméstnavatele
zameéstnanci jednajici jeho jménem.

16. Predpoklady obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci podle § 265
odst. 2 z&k. prace jsou poruseni pravnich povinnosti v ramci plnéni kol zaméstnavatele
zameéstnanci jednajicimi jeho jménem, vznik Skody a pric¢inna souvislost mezi uvedenym porusenim
pravnich povinnosti a vznikem Skody. Ke vzniku naroku na nahradu skody je zapotiebi, aby vSechny
tri tyto predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznika (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2204/2011). Podle tohoto ustanoveni odpovida
zameéstnavatel zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla i jinak, nez pri plnéni pracovnich tkoll nebo
v primé souvislosti s nim, a to za predpokladu, ze ke skodé doslo nasledkem poruseni pravnich
povinnosti zaméstnavatele; poruSenim pravni povinnosti zaméstnavatele v ramci plnéni jeho tkolu
muze byt i neplatné rozvazani pracovniho poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2000, sp. zn. 21 Cdo 498/2000).

17. Podle § 54 odst. 1 zdkona €. 435/2004 Sh., zakon o zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni 22. 2.
2023 (kdy rozhodnuti o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nabylo pravni moci) - dale
jen ,zdk. o zaméstnanosti“, zjisti-li se dodatecné, ze podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci byla uchazeci o zaméstnani nepravem odeprena nebo priznana anebo poskytovéna v
nizsi ¢astce, nez v jaké nalezela, anebo priznéna od pozdéjsiho dne, nez od kterého nalezela,
dodateCné se prizna nebo zvysi a doplati. Obdobné se postupuje, bylo-li prisluSnym organem
rozhodnuto, Ze skonceni pracovnépravniho nebo jiného pracovniho vztahu v pripadé uvedeném v §
39 odst. 2 pism. a) a b) je neplatné.

18. Podle § 54 odst. 4 zak. o zaméstnanosti ndrok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri
rekvalifikaci nebo jejich jednotlivych splatek zanika uplynutim 5 let ode dne, od kterého nalezela
nebo splatky mély byt poskytnuty.

19. Klicovou otézkou je, zda zaméstnanci v posuzovaném pripadé vznikla Skoda. Konstrukce pravni
normy obsazené v § 54 odst. 1 z&k. o zameéstnanosti je takova, ze podpora v nezaméstnanosti
uchazecCi o zaméstnani objektivné nélezi, a je-li s timto stavem v rozporu rozhodnuti o jejim
nepriznani, prizna se a doplati dodate¢né. Obdobny rezim je upraven i pro pripady, kdy podpora v
nezameéstnanosti byla odeprena z divodu podle § 39 odst. 2 pism. a) zak. o zaméstnanosti, ale
nasledné je soudem na zakladé zaloby podle § 72 z&k. prace urcena neplatnost rozvazani
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pracovnépravniho vztahu z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k jim vykonéavané praci zvlast hrubym zptisobem [ve smyslu poznamky pod ¢arou k § 39 odst. 2
pism. a) zak. o zameéstnanosti jde o okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem podle § 55
odst. 1 pism. b) zak. prace nebo o vypovéd danou zaméstnavatelem podle § 52 pism. g) zak. prace]; i
zde zakon vychazi z toho, ze podpora v nezaméstnanosti nalezela, a zjisti-li se dodate¢né neplatnost
davodu, pro ktery byla odeprena, ma byt dodate¢né priznana. Uvedené znamenad, ze pokud podpora
uchazeci o zameéstnani stéle nalezela, nemohla mu vzniknout skoda nasledkem poruseni povinnosti
zameéstnavatele spocivajiciho v neplatném rozvéazani pracovniho pomeéru. Uchaze¢ o zaméstnani ma
zédkonem dany zpusob, jak vyplaty podpory v nezaméstnanosti v takovém pripadé dosahnout.

20. Vyvstava déle otdzka, na niz upozornuje dovolatel, zda narok na podporu nezanikne uchazeci o
zameéstnani jesté drive, nez soud rozhodne o zalobé na urc¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru. Tato otdzka jiz byla vyreSena NejvySsim spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 6. 2025,
sp. zn. 1 Ads 205/2024, podle néhoz v pripadé, ze Zadatel uspéje u civilniho soudu se svou zalobou na
urceni neplatnosti, mélo by k prekluzi naroku na vyplatu podpory v nezaméstnanosti dojit az
uplynutim péti let od vydani pravomocného rozsudku civilniho soudu. Stézovatel v pripadé uspéchu v
civilnim rizeni muze o podporu v nezameéstnanosti pozadat znovu v souladu s uvedenym ustanovenim
zékona o zameéstnanosti (viz body 35, 36 oduvodnéni tohoto rozsudku).

21. Na zakladé uvedeného Nejvyssi soud uzavira, ze rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomeér
neplatnym okamzitym zruSenim pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zak. préce,
nezpusobil tim $kodu zaméstnanci, jemuz jako uchazeci o zaméstnani nebyla z tohoto duvodu
priznana podpora v nezameéstnanosti, nebot tomuto po pravomocném urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru podpora v nezaméstnanosti stéle nalezi a ma zakonem predvidanou moznost
dosahnout jeji vyplaty.

22. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vyse uvedeného - z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu spravny, a protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, a nebyla zjiSténa ani jind vada rizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce proti
rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

23. Protoze dovolatel formuloval dalsi dvé pravni otazky (uvedené v dovolédni pod ¢. 1 a 3), je nutné
vysvétlit, Ze zaloZil-li odvolaci soud zavér o nedivodnosti uplatnéného naroku soucasné na dvou
(vice) na sobé nezavislych davodech, pak sama okolnost, Ze jeden z nich neobstoji, nemuze mit na
spravnost tohoto zavéru vliv, jestlize obstoji diivod druhy (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 8.
12. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1374/96, uverejnény pod ¢. 17/1998 v casopise Soudni judikatura nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod ¢.
48/2006 Sb. rozh. obc.). Proto i v nyni posuzovaném pripadé se dovolaci soud dale nezabyval
otdzkami ¢. 1 a ¢. 3 dovoléni, nebot jejich zodpovézeni nemuze mit na spravnost zavéru odvolaciho
soudu zadny vliv.

DalSi clanky:

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody

e Néajemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/48
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html

e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
e Autonomie vule



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html

