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Pracovni pomer

Utelem ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace neni znevyhodnit zaméstnavatele, ktery se o diivodu k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru dovédél az po zahdjeni Setreni jinym organem, oproti
zameéstnavateli, ktery se o divodu k okamzitému zru$eni pracovniho poméru dovédél jiz pred tim,
nez se jednani zameéstnance stalo predmétem Setreni jiného organu, ale poskytnout zameéstnavateli,
ktery se dovédél o duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, a kterému tak zacala bézet
dvoumésicni prekluzivni lhtuita k okamzitému zruSeni pracovniho poméru podle § 58 odst. 1 zak.
prace, moznost se svym rozhodnutim po primérenou dobu vyckat vysledku Setreni jiného organu, ,je-
li“ jednéni zaméstnance, v némz je mozné spatrovat poruseni pracovni povinnosti, ,v prubéhu”
dvoumésicni prekluzivni 1hlity stanovené v § 58 odst. 1 zék. prace predmétem Setf'eni jiného orgéanu,
a to bez ohledu na to, jestli Setreni jiného organu zacalo pred pocatkem béhu této subjektivni
prekluzivni lhuty, nebo az poté, co zaméstnavateli tato lhuta jiz zaCala bézet; podstatné je, Ze jednani
zameéstnance je predmétem Setf'eni jiného organu ,v prubéhu” této subjektivni prekluzivni Ihuty
(tedy Ze se nestalo predmétem jeho Setreni az po jejim uplynuti).

Ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace je proto treba (ve vztahu k moznosti zaméstnavatele okamzité
zrusit pracovni pomér se zaméstnancem) interpretovat tak, ze ,je-li“ v prubéhu 2 mésicu podle § 58
odst. 1 zak. prace jednani zaméstnance, v némz je mozné spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané préci, predmétem Setreni jiného organu, je mozné s
nim okamzité zrusit pracovni pomér jesté do 2 mésict ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o
vysledku tohoto Setreni. Skutecnost, zda Setreni jiného orgénu zacalo pred tim, nez se zameéstnavatel
dovédeél o duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru (tj. pred tim, nez mu zacCala bézet
dvoumésicni lhuta stanovena v § 58 odst. 1 zék. prace), nebo az poté, co se o tomto divodu dovédél
(a co mu tak zacala bézet dvoumésicni lhuta stanovena v § 58 odst. 1 zak. prace), pritom neni
vyznamna; rozhodujici je, ze Setreni jiného orgénu ,v pribéhu” 2 mésict podle § 58 odst. 1 zak.
prace (jiz) probiha (ze se tedy jedndni zaméstnance, v némz je mozné spatrovat poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané préci, nestalo predmétem Setreni jiného
organu az po jejim uplynuti).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 946/2025-291 ze dne 21.1.2026)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. H., zastoupeného JUDr. M.R,,
advokatem se sidlem v C.B., proti Zalovanému Détskému domovu, Kasperské Hory, prispévkové
organizaci se sidlem v K.H., zastoupenému JUDr. R.N., Ph.D., advokatem se sidlem v K., o neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 7 C
92/2023, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. listopadu 2024, C. j.
13 Co 761/2024-269, tak, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.
listopadu 2024, ¢. j. 13 Co 761/2024-269, v ¢asti vyroku I, ve které byl potvrzen rozsudek Okresniho
soudu v Klatovech ze dne 23. kvétna 2024, ¢. j. 7 C 92/2023-229, ve vyroku o nahradé naklada rizeni,
a ve vyroku II o nahradé nakladu odvolaciho rizeni, se odmitd; v dal$im se zamita.

Z odivodnéni:

1. Dopisem ze dne 21. 2. 2023 zalovany sdélil zalobci, ze po nalezu odposlouchavaciho zarizeni v
kancelari socialni pracovnice dne 21. 11. 2022 byl zalobce dne 13. 12. 2022 ,predveden OOK Klatovy



k poddani vysvétleni celé zéleZitosti”, Ze po ukondeni vySetfovani Policii Ceské republiky a uzavreni
pripadu dne 14. 2. 2023 byla zalovanému podana zavérecna zprava dne 20. 2. 2023, Ze dle zjiSténého
skutkového stavu vyplynulo, Ze toto odposlouchavaci zarizeni nalezl ,v DD“ pravé zalobce a ze
rovnéz nalezl klice od kancelare socialni pracovnice, Ze tyto nalezy mél bezodkladné ohlasit reditelce
détského domova a ,bezprodlené” odevzdat a ze timto Zalobce jednal v rozporu s bodem 7. pracovni
smlouvy a nejednal ve prospéch détského domova. Déle doslo k poruseni pracovni povinnosti
nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zptsobem) zalobcovym néslednym zamérnym jednanim, kdy za
svymi soukromymi tcely opustil misto vykonu prace (tedy 3. rodinnou skupinu) a neopravnéné vnikl
do kancelare socialni pracovnice za ucelem umisténi odposlouchavaciho zarizeni a ke sbéru dat z
tohoto zarizeni, Cimz zalobce porusil § 301 pism. a) a b) zdkoniku prace. Toto jednéni Zalobce je
davodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zékoniku préce.

2. Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Klatovech dne 21. 4. 2023 domdhal uréeni, Ze
uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zdvodnil tim, Ze pro okamZité
zruSeni pracovniho poméru nebyly dany davody podle ,§ 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace” a ze je
povazuje za neplatné. Uvedl, Ze zaznamové zarizeni bylo zrejmé dne 21. 11. 2022 nalezeno v
kancelari socialni pracovnice, kam ho béhem vikendu 19.-20. 11. 2022 umistil, ze tedy zadné
zadznamy ze zarizeni neziskal, resp. pokud bylo vibec néco zaznamenéano, nemél nikdy moznost se s
tim seznamit, ze i v pripadé, Ze by je ziskal, nemél v umyslu zaznamy jakkoliv pouzit, Sirit ¢i zneuzit,
Ze chtél pouze pro svou potrebu zjistit, kdo na pracovisti $itfi pomluvy o ném a jeho rodiné, pricemz
mél podezreni, Ze toto se déje predevsim pravé v kancelari socialni pracovnice, a ze rozhodné nemél
v imyslu poskodit svého zaméstnavatele ani nikoho ze svych kolegyh ¢&i kolegtl. Zalobce si je védom
toho, Ze pochybil a nejednal spravné, kdyz vesel do kancelare jiného zaméstnance zalovaného. Ma
vSak za to, Ze jeho jednani nebylo takové intenzity, aby byl dan divod pro okamzité zruseni
pracovniho poméru. Dale uvedl, Ze neni pravdou, Ze opustil misto vykonu své prace, nebot
sjednanym mistem vykonu prace zalobce byl Détsky domov v KasSperskych Horach, kde se nachazi i
kanceldr socialni pracovnice, a je ,béznou praxi“, Ze vychovatelé se pri vykonu své prace pohybuji z
ruznych divodi po celém détském domové a nesetrvavaji pouze u ,své” détské skupiny, kterou maji
na starosti. Pokud jde o jednani spocivajici v tom, ze zalobce vesel do kancelare jinych zaméstnanc
zalovaného, nedoslo k nému pri plnéni pracovnich povinnosti zalobce ani v souvislosti s nim. Nelze
odhlédnout ani od motivu zalobce, pro ktery se rozhodl k uvedenému ¢inu, ktery byl ryze osobni, a
nikoliv ekonomicky, resp. zitny ¢i z pomstychtivosti. Zalobce svym jedndnim neposkodil ani
neohrozil svého zaméstnavatele Ci jeho zajmy a neohrozil ani vykon svych pracovnich povinnosti
spocivajicich v prvni radé v péci o jemu svérené déti a své povinnosti vykonaval vzdy radné a
svédomité. Jednalo se tedy o ojedinély exces, ktery byl vyvrcholenim dlouhodobého pomlouvani
zalobce a Clenu jeho rodiny na pracovisti ze strany nékterych zaméstnancu zalovaného.

3. Zalovany (zejména) namital, Ze podstatou véci je umisténi odposlouchavaciho zatizeni v
uzamcenych prostorach v sidle zalovaného, Ze Zalobce navozuje dojem, Ze se jednalo o zkratkovité
jednani, avSak Zze umisténi odposlouchéavaciho zarizeni do hracky v odposlouchavané kancelari
vyzadovalo pripravu, rozmysl a jisté casové hledisko, ze nahravani muselo probihat v delSim ¢asovém
horizontu, nez ktery uvadi Zalobce, a Ze pracovnici zalovaného méli jiz minimélné od letnich mésict
podezreni, nebot informace, které zaznély pouze v kancelari socialni pracovnice, byly zalobcem v
riznych situacich komentovany a nazna¢ovany. Zalobce do uzaviené kancelafe opakované vstupoval
béhem své pracovni doby, kdy mél vykonavat dohled nad skupinou. Pohyboval se pritom v kancelari,
ktera obsahuje citlivé informace - spisy déti, jsou zde provadény provérky ze strany okresniho
statniho zastupitelstvi, probihaji zde jednani ze strany orgéni socialné pravni ochrany déti, kontroly
ze strany Plzenského kraje, tikony trestniho rizeni apod. Zalobce tak mél k dispozici informace, ke
kterym nemél mit ze své pracovni pozice pristup, a vystavil zaméstnavatele nebezpeci poruseni
prislusnych ustanoveni [napr. § 46 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaji], zaroven ohrozil povést zalovaného, kde je ¢innost zaloZena na diskrétnosti, absolutni divére
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a pocitu bezpeci pro déti i zaméstnance, a navodil dlouhodobou atmosféru neduvéry a strachu. K
vytykanému opusténi mista vykonu prace - 3. rodinné skupiny, kde mél zalobce provadét dohled,
zalovany uvedl, Ze Zalobce vykonéval pracovni népln jako vychovatel, jehoz povinnosti je dohled nad
détmi z rodinné skupiny, Ze jde o déti nezletilé a déti rovnéz i mladsiho Skolniho véku, kde tento
dohled je provadén neustdle, a Ze v okamziku, kdy zalobce opustil rodinnou skupinu, vysel na verejné
prostranstvi pfed domem jeden z chlapcti z 3. rodinné skupiny. Zalobce svym jednanim porusil své
povinnosti dohledu nad vychovnou skupinou, nezajistil ani nahradni dohled.

4. Zalobce pak ve své replice k vyjadreni Zalovaného (mimo jiné) namitl opozdénost okamzitého
zruseni pracovniho pomeéru, nebot ma za to, Ze neni zrejmé, zda byla Zalovanym dodrzena subjektivni
lhuta pro okamzité zru$eni pracovniho poméru podle § 58 odst. 1 zakoniku prace v délce 2 mésice od
okamziku, kdy se zaméstnavatel o duvodu k okamzitému zruseni pracovniho poméru dovédél.
Vyjimka uvedena v § 58 odst. 2 zdkoniku prace pro pripad, stane-li se v prubéhu subjektivni
dvoumésicni lhuty podle § 58 odst. 1 zakoniku prace jednani zaméstnance predmétem Setreni jiného
organu, se podle nazoru zalobce neuplatni v pripadé, kdy Setreni prislusného organu zapocalo jesté
pred tim, nez se zaméstnavatel o existenci diivodu pro okamzité zruseni pracovniho poméru dovédél,
a nez mu tedy zacala bézet subjektivni dvoumeésicni lhuta podle § 58 odst. 1 zakoniku préce.

5. Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 7 C 92/2023-229, zalobu zamitl
(vyrok I) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni 28 416 K¢ k rukam
advokata JUDr. R.N., Ph.D. (vyrok II). Vychéazel ze zjiSténi, zZe zalovany v okamzitém zruSeni
pracovniho poméru ze dne 21. 2. 2023 vymezil dva skutky. Prvym z nich mélo byt opusténi mista
vykonu prace, tedy prostor, v nichz je umisténa 3. rodinna skupina, za soukromym tucelem
spocivajicim ve vniknuti do kancelare socidlni pracovnice a umisténi zde nahravaciho zarizeni za
ucelem porizeni nahravky o obsahu hovorl zde vedenych, druhym pak samotné neopravnéné
vniknuti do kancelare socidlni pracovnice, tedy do prostor, k nimz zalobci nesvédc¢ilo zadné pravo.
Soud prvniho stupné ,neshledal, Ze by prvy z vytykanych skutki sém o sobé naplioval znaky
poruseni povinnosti vztahujicich se k zalobcové praci zvlast zavaznym zplisobem”, nebot v jednani
spocivajicim v tom, Ze zalobce svérené déti ze 3. rodinné skupiny na kratkou dobu opustil za icelem
vyrizeni svych soukromych zalezitosti, nelze spatrit tak zavazné pochybeni, které by samo
dosahovalo takové intenzity, ze by doslo k naplnéni skutkové podstaty vymezené v § 55 odst. 1 pism.
b) zadkoniku prace. Rovnéz tak nelze prisvédéit zalovanému, ze zalobce opustil misto vykonu prace,
nebot mistem vykonu prace je podle pracovni smlouvy cely Détsky domov v Kasperskych Horach,
vSak soud prvniho stupné shledal ve druhém skutku a uzavrel, ze zalobce porusil povinnost
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem,
nebot porusil vnitini smérnici reditelky zalovaného tykajici se nakladani s osobnimi udaji déti tim, ze
v pracovni dobé opustil svérenou détskou skupinu, nikoli z duvodu plnéni pracovnich povinnosti, ale
za ucelem reseni svych soukromych zélezitosti, a nasledné nezdkonnym zptusobem vnikl do
chranénych prostor détského domova za ucelem umisténi nahravaciho zarizeni tak, aby zaznamenal
soukromé hovory ostatnich kolegu z pracovisté, a to v rozporu s § 86 obc¢anského zékoniku, tedy bez
jejich védomi (resp. souhlasu), ¢imz ziskal nebo mohl ziskat nezakonny pristup k informacim, které
jsou osobnimi, popt. citlivymi udaji a jsou zvlasté chranény nejen zakonem, ale i vnitrni smérnici
zameéstnavatele. Svym jednanim rovnéz vystavil zalovaného hrozbé sankce za poruseni predpist o
nakladani s osobnimi tdaji ,dle prislusné smérnice GDPR“, nebot popsané jednani zalobce zpusobilo
tzv. bezpecnostni incident tykajici se zpracovani osobnich udajl, tedy porus$eni zabezpeceni osobnich
udaju ze strany zaméstnavatele. Nenahlasil nalez nahravaciho zarizeni v soukromych prostorach,
které ke svému zivotu uzivaji jim svérené déti, a toto pozdéji vyuzil pro své soukromé ucely, rovnéz
nenahlasil néalez kli¢e od kancelare socialni pracovnice, ackoliv védél, Ze se v ni nachdazeji osobni
spisy déti. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze jednal-li zalobce v rozporu se zakonemi s
predpisy vydanymi zaméstnavatelem, nelze po Zalovaném spravedlivé pozadovat, aby Zalobce nadéle



zameéstnaval, prestoze se zalobcem nebyly dosud zadné problémy, a zZe nelze prehlédnout ani zcela
zjevnou ztratu divéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

6. K argumentaci zalobce tykajici se nedodrzeni lhlity pro okamzité zruSeni pracovniho poméru podle
§ 58 odst. 1 zakoniku préace soud prvniho stupné uvedl, ze zalovany spravné vyckal do skonceni
Setteni Policii Ceské republiky, a tedy jednal tak, jak predpokladd ustanoveni § 58 odst. 2 zakoniku
prace, nebot jednani zalobce se skutecné stalo predmétem Setreni jiného organu. Pracovnépravni
dusledky zalobcova pochybeni byly skute¢né tak zavazné, ze bylo namisté vyckat do skonc¢eni Setieni
Policie Ceské republiky, kdyZ zalovany nemél objektivné jinou moZnost, jak zjistit veSkeré okolnosti
umisténi nahravaciho zarizeni do uzamcené kancelare, a ackoliv mohly povérené osoby
zamestnavatele mit z prosincového telefonatu s prisluSnym policistou podezreni o tom, ze nahravaci
zarizeni umistil do kancelare socialni pracovnice zalobce, bylo namisté zjistit, za jakych okolnosti k
incidentu doslo, zda se na ném nepodilely dalsi osoby, jakym zpusobem zalobce vnikal do uzamcené
kancelare a co zde vlastné umistil a pripadné dalsi relevantni informace. Soud prvniho stupné ma za
to, Ze to jsou vSechno pravné vyznamné informace, které zaméstnavatel ,ve smyslu prislusnych
ustanoveni zakoniku prace” musi mit k dispozici nejen ve svém zajmu, ale i v zdjmu ochrany
zameéstnance, aby mohl néasledné vyvodit nalezité pracovnépravni dusledky ve vztahu k dal$imu
zameéstnavani zaméstnance, aniz by riskoval pripadné prohlaseni jeho kroki za nezakonné, ze tato
obezretnost nemuze jit k tizi zaméstnavatele, ale naopak svéd¢i o jeho zodpovédném a opatrném
pristupu, a ze byl-li Zalovany sezndmen s vysledky Setreni v inoru 2023, pak lze uzavrit, ze lhlita
vymezena ustanovenim § 58 odst. 2 zadkoniku prace byla ,, okamzitym ukon¢enim” ke dni 21. 2. 2023
zachovana.

7. K odvoléni zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 13 Co 761/2024-269,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 8 124 K¢ k rukam advokata JUDr. R.N., Ph.D. (vyrok II). Ztotoznil
se se zavérem soudu prvniho stupné, ze formalni nalezitosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
byly zalovanym splnény a Ze také dvoumeésicni lhlitu k rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim podle § 58 odst. 2 zakoniku prace zalovany dodrzel, nebot stane-li se jednani zaméstnance,
v némz lze spatrovat poruseni pracovnich povinnosti, predmétem Setreni jiného organu, je treba v
zajmu objektivniho zjisténi skutkového stavu vyCkat na vysledek Setreni tohoto orgénu (policie),
pricemz zalovany takto postupoval, vyCkal na vysledek Setfeni policie, s nimz se seznamil dne 20. 2.
2023, a pracovni pomér se Zalobcem rozvazal okamzitym zruSenim bezprostiedné nasledujici den, tj.
21. 2. 2023. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Zze prvni vytykany skutek sam o sobé
nepredstavuje poruseni ,pracovni kazné” zvlast hrubym zptisobem, nebot ,i v prirozeném prostredi
rodiny patri k procesu osamostatnovani déti, aniz by v tom bylo spatrovéno zanedbani povinné péce,
ze rodiCe déti od urcitého véku na urcity cas ponechaji o samoté”. Ve vztahu k druhému skutku
spocivajicimu v umisténi odposlouchavaciho zarizeni zalobcem do kancelare socialni pracovnice pak
odvolaci soud uvedl, Ze je namisté akcentovat, Ze se ho Zalobce dopustil jako vychovatel v détském
domové, pricemz vychovatelé se podileji na utvareni hodnot chovanct a jejich kolem je vytvareni
nejen stimulujiciho, ale predevsim bezpecného, Citelného a predvidatelného prostredi v dstavnim
zarizeni, které chovancum nahrazuje biologickou rodinu, Ze na tyto své povinnosti zalobce
rezignoval, snizil-li se k jednani, kdy protipravné na pudé détského domova instaloval nahréavaci
zarizeni s cilem porizovat bez souhlasu kolegu zvukové zaznamy o jejich komunikaci, ze se tim
dopustil jednani hrubé kolidujiciho s § 86 obCanského zakoniku, podle néhoz lze porizovat zvukové a
obrazové zaznamy jen se souhlasem dotCené osoby, Ze si navic byl védom toho, ze zarizeni instaluje v
kancelari, kde jsou projednavény citlivé zalezitosti tykajici se chovancl détského domova, na néz se
vztahuje narizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR), a Ze argumentace zalobce, ze tak ucinil proto,
aby zjistil, kdo z kolegli ho pomlouva, je irelevantni. Odvolaci soud uzavrel, zZe je zcela nezadouci,
aby vychovatel v détském domové, ktery mé chovancum tustavu jit prikladem, nahraval protipravné
své kolegy bez jejich souhlasu a védomi, ze zalobce takovym jedndnim devalvoval hodnoty, na nichz



spociva vlastni koncept détského domova, Ze zalovany priléhavé popsal, jakym zptusobem odhaleni
nahravaciho zarizeni narusilo v prostredi détského domova pocit soukromi a vzdjemné duvéry, ze za
daného stavu neni mozné po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby Zalobce dale zaméstnaval, a ze
soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud zalobu zamitl.

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jimz ,napada vSechny vyroky
napadeného rozsudku, tj. napada rozsudek v celém jeho rozsahu“. Dovolatel ma za to, Ze napadeny
rozsudek zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a Ze odvolaci soud nespravné posoudil pravni otazky,
zda okamzité zruseni spliiovalo vSechny formalni nalezitosti, které jsou na néj kladeny jednak
pravnimi predpisy, a jednak soudni judikaturou (dale téz jen ,prvni otazka“), zda byla v tomto
pripadé zalovanym dodrzena prekluzivni dvoumeési¢ni lhita pro okamzité zruseni pracovniho poméru
zameéstnavatelem podle § 58 zdkoniku prace (dale téz jen ,druhd otdzka“) a zda se zalobce jednanim
popsanym v okamzitém zruSeni dopustil zvlast hrubého poruseni pravnich predpist vztahujicich se k
jim vykonavané praci, tedy zda jednani zalobce dosahlo takové intenzity, aby jim bylo mozno
oduvodnit okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem (dale téz jen ,treti otdzka“). Ve
vztahu k prvni otézce dovolatel namitd, ze diivod ukonceni pracovniho poméru nebyl zalovanym v
okamzitém zruSeni vymezen dostate¢né urcité, ze v ném nebyla oznacena konkrétni pracovni
povinnost, kterou mél svym jednanim porusit, ale pouze obecny odkaz na § 301 pism. a) a b)
zakoniku prace, a Zze v ném nebyl uveden ani konkrétni den, kdy mélo k poruseni jeho pracovnich
povinnosti dojit.

9. K druhé otazce pak dovolatel uvedl, ze pri nalezu zdznamového zarizeni dne 21. 11. 2022 jeSté
zalovany nemél informaci o tom, kdo jej do kancelédre socialni pracovnice umistil, ze to zjistila
nasledné policie dne 28. 11. 2022, kdy zalobce podruhé vstoupil do kancelare socialni pracovnice,
aby si vyzvedl zaznamové zarizeni, a pri tom byl zachycen na fotopasti, kterou tam umistili policisté,
a Ze tuto informaci se bezprostredné poté dovédéla i reditelka détského domova od vySetrujicich
policisti. Vedeni détského domova bylo policii pribézné informovéano o prubéhu vySetrovani, a
muselo tedy zcela nepochybné jesté pred dnem 13. 12. 2022, kdy Zalobce podal na policii vysvétleni
a doznal se k umisténi zaznamového zarizeni do kancelare sociélni pracovnice, védét, ze zalobce byl
zachycen na snimku z fotopasti dne 28. 11. 2022. Subjektivni dvoumési¢ni lhtita podle § 58 odst. 1
zakoniku prace tak zacala zalovanému bézet az poté, kdy bylo zahajeno Setreni jinym organem ve
smyslu § 58 odst. 2 zdkoniku prace. Soucasné tato lhuta zacala zalovanému bézet jesté prede dnem
13. 12. 2022, kdy nejpozdéji jiz zalovany musel mit informaci, Ze se skutku, kterym bylo nasledné
oduvodnéno okamzité zruSeni, dopustil pravé Zalobce. Dvoumésicni lhita pro okamzité zruseni
pracovniho pomeéru tedy zalovanému nepochybné ubéhla jesté pred dorucenim okamzitého zruseni
pracovniho poméru Zalobci dne 21. 2. 2023. Zalobce poukazuje na formulaci ,,v priibéhu”
dvoumésicni lhuity obsazenou v § 58 odst. 2 zdkoniku prace a je presvédcen, ze vyjimka, ze
zameéstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér se zaméstnancem jesté do dvou mésicu ode
dne, kdy se dozvi o vysledcich Setreni jiného organu, se neuplatni v pripadé, kdy Setreni prislusného
organu zapocalo jesté pred tim, nez se zaméstnavatel o existenci divodu pro okamzité zruseni
pracovniho poméru dovédél, a nez tedy zacala tato lhuta bézet. Jestlize se tedy v tomto pripadé
jednani zalobce nejprve stalo predmétem Setreni policie, a teprve poté se zalovany o duvodech, které
nasledné uvedl v okamzitém zruseni, dovédél (od policie), nemohla se tato vyjimka uplatnit.

10. Ve vztahu k treti otdzce pak dovolatel namitd, ze v pripadé kancelare socialni pracovnice se
jednalo o zcela béznou kancelar, ktera nebyla zabezpecena zadnym zvla$tnim zpusobem, ze zadné
poruseni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 (tzv. narizeni GDPR) nebylo
prokazano a s zalovanym nebylo v této véci prislusSnym spravnim organem ani zahajeno zadné
spravni rizeni. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo
971/2000, déle uvadi, ze nelze argumentovat tim, Ze zalovany zaméstnavatel mohl teoreticky dostat



pokutu od uradu, pokud by mu bylo prokazano spachani prestupku na useku ochrany osobnich
udajli, kdyz navic tato moZnost byla vzhledem ke zjisténym skute¢nostem ¢&isté hypoteticka. Zalobce
opétovné poukazal na ,ryze osobni“ motivaci k tomuto jednani a dodal, Ze nebylo prokazano, ze by
ziskal jakékoliv zvukové zdznamy ze zaznamového zarizeni. Pripousti, ze svym jednanim pochybil a
mohl tim porusit interni predpis zaméstnavatele (tzv. GDPR smérnici), ma vSak za to, Ze je treba
prihlédnout k tomu, ze toto jednani nemeélo pro zalovaného zadné negativni dusledky a nezpusobilo
zadnou Skodu, a Ze jednorazové poruseni GDPR smérnice ,Cisté formalniho charakteru” nepochybné
nebylo takové intenzity, aby jim mohl zalovany oduvodnit okamzité zruSeni pracovniho poméru. S
poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000, pak dovolatel
odvolacimu soudu vytykd, ze mél pri zkoumani intenzity poruseni pracovni povinnosti peclivéji
posoudit vSechny okolnosti i dopady, které ma okamzité zruSeni na Zivot zalobce, vcetné jeho
dosavadniho pusobeni u Zalovaného, pohnutek pro jednéni, kterého se dopustil, a toho, co mu
predchézelo. Zalobce déle namitd, Ze ho soud prvniho stupné nespravné vyzval k tomu, aby navrhl
dukazy k prokazani tvrzeni, Ze nebyly naplnény duvody pro okamzité zruseni pracovniho poméru,
prestoze rizeni bylo jiz ,zkoncentrovano”, zalobce nemél k tomuto tvrzeni diilkazni bremeno a
predmétem dokazovani mély byt negativni skutec¢nosti, které se zasadné neprokazuji; navic mu k
tomu byla soudem poskytnuta lhtita v délce pouze 15 minut. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

11. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, nebot ,je zcela neopravnéné” a
,neobsahuje zadné duvody oduvodnujici jeho pripustnost”, popripadé aby je zamitl. Ma za to, ze
ustédlenda soudni praxe dava za pravdu zvolenému postupu jak odvolaciho soudu, tak soudu prvniho
stupné, a Ze je v tomto sméru zcela konzistentni. Dodava, ze neni pravdou, Ze zalovany mél pribézné
informace o priubé&hu vysSetiovéani provadéného Policii Ceské republiky, a Ze z&véry o tom, Ze se
Zalobce svého protipravniho jednani dopustil v dobé, kdy mél vykonavat primou pedagogickou praci
s détmi, byly zndmy aZ 20. 2. 2023, kdyZ byl zalovanému Policii Ceské republiky predan spisovy
materiél s vyhodnocenim zjisténi a dosavadnich ukond. Zalovany tedy ,zachoval lhiitu“, coZ
podrobné vyhodnotil jiz soud prvniho stupné.

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

13. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

14. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

15. Nejvyssi soud dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I, ve které byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nakladu rizeni, a ve vyroku II o
néhradé naklada odvolaciho fizeni podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl, nebot dovolani
podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nékladech rizeni [§
238 odst. 1 pism. h) o. s. I.].

16. Judikatura dovolaciho soudu je ustélena v zavéru, ze ke splnéni hmotnépravni podminky platného
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okamzitého zru$eni pracovniho poméru je tfeba, aby duvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru
byl urcitym zplsobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz u¢astnik spatruje naplnéni
zédkonného duvodu, tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého diivodu se pracovni pomér
okamzité zruSuje. Duvod okamzitého zruseni pracovniho poméru proto musi byt uveden nejen tak,
aby bylo zrejmé, ktery z duvoda uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 1 zékoniku prace byl uplatnén,
ale soucasné takovym zpusobem, aby bylo nepochybné, v jakém konkrétnim jednani zaméstnance je
spatrovan; jen takova konkretizace pouzitého diivodu po skutkové stréance zajistuje, Ze nevzniknou
pochybnosti o tom, z jakého diivodu byl pracovni pomér okamzité zrusen, a ze davod nebude mozné
dodatec¢né ménit. Skutecnosti, které byly divodem pro okamzité zruseni pracovniho pomeéru, pritom
neni potrebné rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost a nesrozumitelnost projevu vule
je okamzité zruSeni pracovniho poméru neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu
vle zjistit, pro¢ byl pracovni pomér okamzité zrusen. K dosazeni ucelu sledovaného ustanovenim §
60 zakoniku prace neni vzdy potrebné, aby okamzité zruseni pracovniho poméru obsahovalo také
udaje o tom, kdy se zaméstnavatel dovédél o davodu okamzitého zrueni pracovniho poméru, nebo
kdy tento diivod vznikl, anebo zda byl duvod okamzitého zruseni pracovniho poméru predmétem
Setreni jiného organu, nebot i bez téchto daju mize byt nepochybné, pro¢ byl se zaméstnancem
okamzité zruSen pracovni pomér (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp.
zn. 2 Cdon 198/96, uverejnény pod ¢. 35/1998 v Casopise Soudni judikatura, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2374/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 4030/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4883/2010,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2521/2013).

17. V posuzované véci je z okamzitého zruseni pracovniho pomeéru ze dne 21. 2. 2023 zrejmé, ktery z
duvodu uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 1 zakoniku prace byl uplatnén a v jakém konkrétnim
jednani zameéstnance je spatfovan (srov. zejména odst. 7 a odst. 28 az 30 odavodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné). Uzavrel-li tedy odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné), ze formalni
nalezitosti okamzitého zruseni pracovniho poméru byly zZalovanym splnény, je tento jeho zavér v
souladu s vySe uvedenou ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Prvni otdzka predestrena
dovolatelem v dovolani (zda okamzité zrusSeni splnovalo vsechny formdlni nélezitosti, které jsou na
néj kladeny jednak pravnimi predpisy, a jednak soudni judikaturou) proto neni zpusobild zalozit v
projednavané véci pripustnost dovolani.

18. Ve vztahu k otdzce hodnoceni stupné intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci (déle téz jen ,pracovni povinnost”) a
hledisek pro vymezeni relativné neurcité hypotézy ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
Nejvyssi soud ve své judikature jiz drive dovodil, Ze pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci méné zavazneé,
zavazné nebo zvlast hrubym zplsobem, zékon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychéazet. V
zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci®,
,Zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci” a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zameéstnancem vykondvané praci zvlast hrubym zpusobem” definovany, pricemz na jejich vymezeni
zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti. Vymezeni hypotézy
pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na Gvaze soudu; soud muze prihlédnout pri
zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu
postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni povinnosti, k mire
zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poru$eni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
dusledkim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zameéstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu (ijmu), apod. Zakon zde ponechavé soudu Sirokou



moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo
vypovédi odpovidalo tomu, zda po zameéstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
zameéstnance u néj nadale pokracoval [srov. pri obdobné pravni Gpravé v predchozim zékoniku prace
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény pod ¢.
21/2001 Sb. rozh. ob¢., nebo dovolatelem v dovolani citované rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14.
2.2001, sp. zn. 21 Cdo 971/2000, a ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000, anebo - primo ve
vztahu k ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce - napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, ktery byl publikovan pod ¢. 25/2013 Sb. rozh. ob¢.].

19. Patri-li ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace k pravnim normam s relativné neurcitou
hypotézou, muze dovolaci soud tvahu odvolaciho soudu o tom, zda zaméstnanec porusil povinnost
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci méné zavazné, zavazné nebo
zvlast hrubym zpusobem, prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné neprimérenosti (k aplikaci pravnich
norem s relativné neurcitou hypotézou srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007, a ze dne 8. 4. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 90/2021, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR
14/2009, uverejnéné pod ¢. 14/2012 Sh. rozh. ob¢.).

20. S dovolatelem 1ze tedy souhlasit v tom, Ze pri posuzovani intenzity poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané praci soudy mohou
prihlédnout (mimo jiné) i k osobé zaméstnance, k jim zastavané funkci, k jeho dosavadnimu postoji k
plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni povinnosti, ke zplsobu a intenzité
poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkim poruseni uvedenych povinnosti pro
zameéstnavatele a k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu. Dovolatel
vSak prehlizi, Ze judikatura dovolaciho soudu je ustdlena téz v zavéru, ze vysledné posouzeni
intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané préci neni jen aritmetickym primérem vSech v konkrétnim pripadé zvazovanych
hledisek. K nékterym hlediskim je tfeba pristupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena
typova i specialni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci (srov. napriklad
oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012). Jsou-li
néktera hlediska pro posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti v konkrétni véci vyznamnéjsi
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1405/2012). Zaroven je treba mit na
zreteli, ze ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytnd vzdjemna duvéra, spolehlivost
zaméstnance a jeho poctivost ve smyslu ustanoveni § 301 pism. d) zdkoniku prace, jez zaroven
uklada zameéstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezpusoboval
zameéstnavateli Skodu (Gjmu), at uz majetkovou, nebo moralni (srov. napriklad jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011).

21. V projednavané véci soudy z vySe uvedené judikatury - jak je patrné z odivodnéni jejich
rozsudku - pri svych uvahéach vychazely. Akcentovaly pritom zejména skutec¢nost, ze zalobce se
druhého skutku uvedeného v okamzitém zruSeni pracovniho poméru dopustil jako vychovatel v
détském domove, ktery se podili na utvareni hodnot chovanct a jehoz tikolem je vytvéareni
stimulujiciho, bezpecného, Citelného a predvidatelného prostredi v Gistavnim zarizeni, jakoz i to, Ze
zalobce svym jednanim ve svém dusledku devalvoval hodnoty, na nichz spociva vlastni koncept
détského domova, a ze odhaleni nahravaciho zarizeni narusilo v prostredi détského domova pocit
soukromi a vzajemné davéry. Neni pravdou, ze by se soudy v projednavané véci vibec nezabyvaly
dosavadnim postojem Zalobce k plnéni pracovnich ukolt a pohnutkami zalobce pro jednani, kterého
se dopustil (srov. zejména odst. 35 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, kde soud prvniho
stupné zohlednil téz okolnost, ze se zalobcem nebyly dosud zadné problémy a Ze u zalovaného byl
zameéstnan po znac¢nou dobu, a pohnutky zalobce, a odst. 17 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu).
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Pri svych uvahach soudy prihlédly rovnéz k témto dovolatelem akcentovanym hlediskim, avSak na
zvazovana hlediska, kterym prikladaly vétsi vyznam. Dovolaci soud pritom neshledal Gvahy
odvolaciho soudu tykajici se intenzity poruseni pracovnich povinnosti zalobce (zjevné)
neprimérenymi.

22. Namita-li pak zalobce, Ze jeho jednéani ,nemélo pro zalovaného zadné negativni dusledky a
nezpusobilo zadnou Skodu” a ze ,nelze argumentovat tim, ze zalovany zaméstnavatel mohl teoreticky
dostat pokutu od uradu”, pak jednak prehlizi odvolacim soudem zminéné negativni dsledky jeho
jednani pro zalovaného (zejména naruseni pocitu soukromi a vzajemné duvéry u zalovaného), a
jednak nebere ndlezité v ivahu, Ze rovnéz skutecnost, ze zaméstnanec svym jednanim vystavil
zameéstnavatele hrozbé sankce (tedy samotné , ohrozujici“ povaha poruseni jeho pracovni
povinnosti), mize byt jednim z hledisek, k nimz soud prihlizi pri hodnoceni intenzity poruseni
pracovni povinnosti zaméstnance. To ostatné nevylucuji ani zavéry uvedené v dovolatelem citovaném
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 971/2000. Odvolaci soud navic (byt
dovolatel tvrdi v dovolani opak) na rozdil od soudu prvniho stupné skutecnosti, ze ,zalovany
zaméstnavatel mohl teoreticky dostat pokutu”, resp. ze zalobce svym jednanim vystavil zalovaného
hrozbé sankce, v odivodnéni svého rozsudku neargumentoval a hrozbu sankce pro zalovaného
nezduraznil ani z hlediska hodnoceni intenzity porus$eni pracovni povinnosti zalobce jako okolnost,
ktera by intenzitu poruseni jeho pracovni povinnosti (vyznamné) zvySovala.

23. Ani treti otdzka vymezena dovolatelem v dovolani (zda se Zalobce jednanim popsanym v
okamzitém zruSeni dopustil zvlast hrubého poruseni pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané préci, tedy zda jednani zalobce doséhlo takové intenzity, aby jim bylo mozno odivodnit
okamzité zrusSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem) tedy nezaklada pripustnost dovolani zalobce
podle § 237 0. s. I.

24. V projednéavané véci vSak zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
druhé otdzky formulované dovolatelem v dovolani, resp. na vyreseni otdzky hmotného prava, za
jakych podminek se prodluzuje lhuta, v niz miize zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité zrusit
pracovni pomér, stanovend v § 58 odst. 1 zakoniku prace, zpusobem uvedenym v ustanoveni § 58
odst. 2 zdkoniku prace. Protoze tato pravni otazka v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla ve
vSech souvislostech vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.
s. I. pripustné.

25. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce neni
opodstatnéné.

26. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, zZe Zalobce se
domdha urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, které mu bylo doruc¢eno dne 21.
2. 2023 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do 30.
6. 2023 (déle jen ,zak. prace”), a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zédkona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcansky zakonik, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2023 (déle téz jen ,0. z.“).

27. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjimec¢né pracovni pomér
okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem.

28. Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k vykonéavané praci nebo z duvodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni
pomér, muze dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomér
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pouze do 2 mésicl ode dne, kdy se o davodu k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru dovédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésicl po
jeho navratu z ciziny, nejpozdéji vSak vzdy do 1 roku ode dne, kdy divod k vypovédi nebo k
okamzitému zruseni pracovniho poméru vznikl.

29. Podle ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace stane-li se v prubéhu 2 mésicti podle odstavce 1 jednéani
zameéstnance, v némz je mozné spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci, predmétem Setreni jiného organu, je mozné dat vypovéd nebo s
nim okamzité zrusit pracovni pomér jesté do 2 mésict ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o
vysledku tohoto Setreni.

30. Marnym uplynutim lhity uvedené v ustanoveni § 58 zak. prace dochézi k zaniku prava (srov. §
330 zdak. prace).

31. Z citovaného ustanoveni § 58 zék. prace vyplyva, Ze zaméstnavatel muze rozvazat pracovni
pomér se zaméstnancem okamzitym zruSenim pouze ve lhtité dvou mésicu ode dne, kdy se o davodu
k okamzitému zrus$eni dovédél; stane-li se v prubéhu dvoumésicni lhuty jednéni zaméstnance, v némz
lze spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané préci,
predmétem Setreni jiného orgénu, prodluzuje se tato lhiita k okamzitému zruseni pracovniho poméru
tak, ze skon¢i teprve uplynutim dvou meésict ode dne, kdy se zaméstnavatel o vysledku tohoto Setreni
dovédél. Marnym uplynutim této prekluzivni (propadné) lhity zaméstnavateli zanika moznost
rozvazat pracovni pomeér okamzitym zruSenim, i kdyby jinak byly vSechny zakonné predpoklady
splnény (srov. napriklad odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo
3346/2017, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4837/2010).

32. Nejpozdéji vsak (a to i v pripadé, ze jednani zaméstnance bylo predmétem Setreni jiného organu)
muze zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér do jednoho roku ode dne, kdy duvod k
okamzitému zruSeni vznikl [kdy doslo - jde-li o divod uvedeny v § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace - k
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci zvlast hrubym
zplusobem]; to plati nejen tehdy, jestlize se béhem této lhtity zaméstnavatel o poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se vykonévané praci nedovédél, ale i v pripadé, ze
Setreni jiného organu o jednani zaméstnance v této lhuté jesté neskoncilo, popripadé se
zameéstnavatel o jeho vysledku v této Ihiité nedovédél, a i kdyby timto Setfenim nevysly najevo zadné
jiné skutecCnosti, nez které byly zaméstnavateli dosud znamy (srov. napriklad oduvodnéni jiz
zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4837/2010, anebo - ve
vztahu k obdobné pravni upravé v predchozim zdkoniku prace - napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1153/2003, uverejnény pod ¢. 196/2003 v casopise Soudni
judikatura).

33. ,Jinym orgdnem” ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace se rozumi organ, ktery neni
soucasti zaméstnavatele (jeho organizacni struktury) a do jehoz zdkonem zalozené pravomoci patri
posuzovani jednani zaméstnance, v némz lze spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci; mezi takové organy se radi zejména orgény ¢inné v
trestnim rizeni, které jsou opravnény posuzovat jednani zaméstnance, v némz lze spatrovat poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci, z toho hlediska,
zda timto jednénim doslo ke spachani trestného ¢inu. Pri tomto posuzovani jsou pro zaméstnavatele
vyznamné nejen poznatky, které - po zahajeni trestniho stihani zaméstnance - vyplynuly z rozhodnuti
téchto organt, popripadé z jimi provedenych vySetrovacich ukont, ale i vysledky provérky na
zakladé oznameni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. ZjiSténi v tomto
sméru totiz zaméstnavateli umoznuji, aby lépe a nezavisle na vlastnich poznatcich posoudil, zda
zameéstnanec skutecné zavinéné porusil pracovni povinnosti a jaky stupen intenzity toto poruseni
dosahlo, a aby dovodil, jaké opatreni vuci zaméstnanci prijme; je proto oduvodnéné, aby



zameéstnavatel mohl po primérenou dobu se svym zavérem vyckat vysledku ¢innosti téchto organt
(srov. napriklad odivodnéni jiz zminénych rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 15. 12. 2017, sp. zn. 21
Cdo 3346/2017, ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4837/2010, a ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1153/2003, nebo rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 10. 1992, sp. zn. 6
Cdo 52/92, uverejnény pod ¢. 42/1993 Sh. rozh. ob¢., anebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6.
1999, sp. zn. 21 Cdo 819/99, uverejnény v Casopise Soudni rozhledy ¢. 1, ro¢nik 2000, str. 14).

34. Je-li jinym organem ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace organ ¢inny v trestnim rizeni,
stava se jednani zaméstnance, v némz lze spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonévané praci, predmétem Setfeni tohoto organu od okamziku
sepsani zaznamu o zahdjeni tkont trestniho rizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in [§ 158 odst. 3 zédkona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim
rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu] (srov. napriklad oduvodnéni jiz zminéného
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3346/2017).

35. Dovolatel v projednavané véci namita, ze ,1ze prakticky s jistotou uzavrit”, Ze subjektivni
dvoumésicni lhtita podle § 58 odst. 1 zékoniku prace zacala zalovanému bézet az poté, kdy bylo
zahdjeno Setreni jinym orgdnem ve smyslu § 58 odst. 2 zdkoniku prace, a soucasné jesté prede dnem
13. 12. 2022, kdy nejpozdéji zalovany musel mit informaci, ze se skutku, kterym bylo nasledné
odtvodnéno okamzité zruSeni pracovniho poméru, dopustil pravé zalobce, a Ze proto dvoumésicni
lhuta k okamzitému zru$eni pracovniho poméru zalovanému nepochybné ubéhla jesté pred
doruc¢enim okamzitého zruseni pracovniho pomeéru zalobci dne 21. 2. 2023.

36. Poukazuje pritom na znéni ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace (zejména na dikci ,,v prubéhu” 2
mésicl podle odstavce 1), z néhoz dovozuje, ze vyjimka stanovena v § 58 odst. 2 zak. prace (ze
zameéstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér se zaméstnancem jesté do dvou mésicu ode
dne, kdy se dozvi o vysledcich Setreni jiného organu) ,se neuplatni v pripade, kdy Setreni prislusného
organu zapocalo jesté pred tim, nez se zaméstnavatel o existenci divodu pro okamzité zruseni
pracovniho poméru dozvédél, a nez tedy zacala tato lhita bézet”. Dovolatel uvadi, ze se v tom
shoduje i odbornd literatura (srov. BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace, Komentaf. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 364-369) a ze ,predevsim je to pak ale zrejmé i z gramatického vykladu
ustanoveni § 58 zakoniku prace”. Z uvedeného dovolatel dovozuje, Ze v posuzovaném pripadé se tato
vyjimka nemohla uplatnit, nebot nejprve se jednéni Zalobce stalo predmétem Setreni policie a teprve
poté se zalovany o divodech, které nésledné uvedl v okamzitém zruseni, dovédél (od policie).

37. Dovolateli je treba dat za pravdu, ze v odborné literature se objevuji nazory, ze jestlize Setreni
jiného organu zapocalo drive, nez zaCala zaméstnavateli bézet subjektivni lhlita (nez se
zameéstnavatel o poruseni povinnosti zaméstnance dovédél), rezim stanoveny v § 58 odst. 2 zak.
prace se neuplatni a zaméstnavateli bézi (bez preruseni) subjektivni dvoumésicni lhlita od okamziku,
kdy se o poruseni povinnosti zaméstnancem dovédél; resp. ze ,k odlozeni pocatku lhuty pro
rozvazani pracovniho poméru“ dojde jen tehdy, pokud se poruseni povinnosti zaméstnance stane
predmétem Setreni jiného orgénu az poté, kdy jiz zaCala bézet dvoumésicni subjektivni Ihtita podle §
58 odst. 1 zak. prace, tedy poté, kdy se jiz sdm zaméstnavatel dovédél o poruseni povinnosti
zaméstnance (srov. napifklad PUTNA, M. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik préace.
Komentdr, 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 410, STRANSKY, J. In: STRANSKY, ]. a kol. Zékonik
prace s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2021, s. 271, anebo
JANSOVA, M. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a
kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 240-241). Autori téchto
komentéaru vSak tyto své zavéry nijak blize neoduvodnuji. Lze se proto jen domnivat, Ze (shodné jako
dovolatel) vychazeji z jazykového (gramatického) vykladu § 58 odst. 2 zak. prace, zejména z
formulace ,stane-li se v prubéhu 2 mésicti podle odstavce 1 jednani zaméstnance, v némz je mozné
spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané préci,
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Lpredmétem Setreni jiného organu”.

38. Ve vztahu k otdzce vykladu pravni normy Nejvyssi soud jiz drive dospél k zavéru, Ze pravni teorie
v zésadé rozliSuje (podle metod a zpliisobu vykladi) jazykovy vyklad (provadi se na zékladé zjiSténi
smyslu slov a vét podle gramatickych, morfologickych a syntaktickych pravidel), logicky

vyklad (spocCiva v tom, ze smysl normy se zjiStuje pomoci pravidel formalni logiky), systematicky
vyklad (smysl normy se zjiStuje srovnanim s jinymi pravnimi normami, v souvislosti s SirSim celkem, s
celym zakonem), historicky vyklad (smysl normy vysvétluje z okolnosti, za nichz vznikla, a v
souvislosti s cilem, ktery sledovala) a teleologicky vyklad (smysl a funkci pravni normy vysvétluje v
souvislosti se spolecenskymi a socidlnimi podminkami a potfebami, v nichZ se ma norma realizovat).
Pritom plati, Ze zadnou z téchto metod vykladu nelze pouzivat vyluéné nebo izolované, ponévadz
vSechny metody jako celek tvori soucast myslenkového postupu smérujiciho k zjisténi pravého
smyslu pravni normy. Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou
zékladnich prav a svobod a tustavnim poradkem vubec, se zasadami, na nichz spo¢iva obCansky
zakonik, jakozZ i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit (§ 2 odst. 1 o. z.). Zdkonnému
ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné
souvislosti a z jasného umyslu zdkonodarce; nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu
proti jeho smyslu (§ 2 odst. 2 0. z.). Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst.
3 0. z.) [srov. napriklad odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo
504/2021, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2724/2020, rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 995/2019, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3822/2018].

39. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi nezpochybnuje dulezitost gramatické (jazykové) metody
vykladu pravniho predpisu jako jedné ze zakladnich metod. Opakované vsak pripoming, ze nelze
vystacit pouze s timto vykladem, a to zejména tam, kde panuji duvodné pochybnosti o obsahu
konkrétni pravni normy (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 33
Odo 70/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2751/2010, anebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2025, sp. zn. 30 Cdo 735/2025); jakkoli je treba vyhnout se
rozhodovaci libovili, k niz vyklad odchylny od textu zdkona (contra verba legis) muze svadét, soud
neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje zejmeéna ucel zakona, ale také historie jeho vzniku, systematika i néktery z ustavnich
principu (srov. napriklad rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1050/2020, uverejnény pod ¢. 3/2022 Sb. rozh.
obc., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4197/2015, uverejnéné pod
Cislem 45/2018 Sb. rozh. obc., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo
1424/2018, anebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5305/2017).

40. V této souvislosti Nejvyssi soud konstantné odkazuje i na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu,
v nizZ se pripomind, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé, a je tedy pouhym vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k cemuz
slouzi i fada dal$ich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov.
napiiklad nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, uverejnény pod &.
30/1998 Sb., nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. P1. US 42/03, uvefejnény pod ¢.
280/2006 Sb., nebo nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. P1. US 87/06). Je tfeba
mit na zreteli, Ze nelze ztotoznovat text pravniho predpisu a pravni normu, kterd je vyznamem tohoto
textu, a ze pravni norma se ne vzdy musi kryt s tim, jak je vyjadrena v textu zadkona, a to ani v
takovém piipadé, kdy se text miZe jevit jako jednoznaény a uréity (srov. naptiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, uveiejnény pod ¢. 152/2006 Sbirky nalezil a usneseni
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Ustavniho soudu, nebo odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 16. 11. 2023, sp. zn. 23 Cdo
2330/2022).

41. Smysl a tcel zakona lze dovodit predevs$im z autentickych dokumentt vypovidajicich o vili a
zdmeérech zakonodarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zakona osvétlujici zameér tvirce, a
dale z argumentace prednesené v rozprave pri prijimani navrhu zakona (srov. napriklad stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, uvefejnéné pod ¢. 9/1997 Sbirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu, rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnény pod ¢. 84/2011 Sh.
rozh. obc., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2437/2013, uverejnéné pod
€. 42/2014 Sb. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1714/2015,
uverejnéné pod ¢. 75/2016 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2020, sp.
zn. 23 Cdo 2593/2018, uverejnény pod €. 8/2021 Sbh. rozh. obc.).

42. Nejvyssi soud ve své judikature rovnéz zduraziuje, ze neprijatelnym je takovy zpusob
interpretace a aplikace prava, jenz by vedl k absurdnim dusledkim ¢i jinym dusledkum
neslucitelnym s Gcelem zékona (srov. napriklad odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dnel2. 3.
2024, sp. zn. 23 Cdo 2700/2023, uverejnéného pod ¢. 2/2025 Sh. rozh. ob¢., rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2025, sp. zn. 23 Cdo 966/2024, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2025, sp. zn. 21 Cdo 293/2025).

43. Striktnim jazykovym (gramatickym) vykladem ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace by sice bylo
mozné - jak ¢ini dovolatel v projednavané véci - dospét k zavéru, ze dikce ,stane-li se v priubéhu 2
mésicl podle odstavce 1 jednani zaméstnance (...) predmétem Setfeni jiného organu” naznacuje, ze
pravidlo o prodlouzeni lhaty k okamzitému zru$eni pracovniho poméru uvedené v tomto ustanoveni
se aplikuje pouze tehdy, jestlize Setfeni jiného organu ,zapocalo” az ,v prubéhu” lhaty 2 mésicl
uvedené v § 58 odst. 1 zak. prace (tedy az poté, co se zaméstnavatel o divodu k okamzitému zruseni
pracovniho poméru dovédél a co mu zacala bézet dvoumeésicni subjektivni prekluzivni lhita uvedena
v § 58 odst. 1 zak. prace, a zaroven pred tim, nez zaméstnavateli tato lhlita uplynula), nebot vyraz
»stane-li se“ vyjadruje zménu stavu, resp. zapoceti s néCim (v posuzované véci s Setfenim jiného
organu v prubéhu 2 mésicu podle § 58 odst. 1 zak. prace).

44, Jak ovSem vyplyva ze shora citované judikatury, jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Vedle vySe nastinéné interpretace striktné vychazejici z
jazykové (gramatické) metody vykladu se nabizi téz vyklad, Ze se pravidlo o prodlouzeni lhiity k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru stanovené v § 58 odst. 2 zak. prace neuplatni pouze tehdy,
stane-li se jednani zaméstnance predmétem Setf'eni jiného organu az po uplynuti dvoumésicni lhuty
stanovené v § 58 odst. 1 zak. prace [jinymi slovy, ze se toto pravidlo uplatni vzdy, je-li jednéani
zameéstnance v prubéhu 2 mésict podle § 58 odst. 1 zak. prace predmétem Setreni jiného organu, bez
ohledu na to, zda Setfeni jiného organu ,zapocalo” pred tim, nez se zaméstnavatel o davodu k
okamzitému zru$eni pracovniho poméru dovédél, nebo az poté, co se o tomto divodu dovédél a co
mu zacala bézet dvoumeésicni lhtita stanovena v § 58 odst. 1 zak. prace; rozhodujici je, ze Setreni
jiného organu ,v prubéhu” této dvoumésicni lhuty (jiz) probihé (ze tedy nezacalo az po jejim
uplynuti)]. Pro odstranéni pochybnosti o obsahu ustanoveni § 58 odst. 2 zak. préace je proto dale
nutno vyjit z historickych souvislosti jeho vzniku, zjistit jeho smysl a ucel (vyuzit tedy rovnéz vykladu
historického a teleologického), popr. je podrobit téz vykladu logickému.

45. Ustanoveni § 58 odst. 2 zdk. prace (s drobnymi formula¢nimi ipravami) navazalo na pravni
Upravu obsazenou v zakoné ¢. 65/1965 Sbh., zdkonik prace, i¢inném do 31. 12. 2006. Z divodové
zpravy k zédkonu ¢. 262/2006 Sb. Ize k ustanoveni § 58 a 59 dovodit pouze to, Ze se v nich ,navrhuje
stanovit Ihuty, v nichz zaméstnavatel nebo zaméstnanec mohou, poté co zjistili konkrétni davod, ¢i
tento divod vznikl, u¢init pravni ikon smérujici ke skonceni pracovniho poméru”. Ohlédnutim se do
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historie pak lze zjistit, ze ptivodni znéni zékona ¢. 65/1965 Sh. obdobu ustanoveni § 58 odst. 2 zak.
préce tykajici se modifikace lhaty k okamzitému zruSeni pracovniho poméru v ndvaznosti na to, ze se
jednani zaméstnance, v némz je mozné spatrovat poruseni pracovni povinnosti (poruseni pracovni
kazné), stane predmétem Setreni jiného organu, neobsahovalo. Tato modifikace se v § 46 odst. 4
zékona ¢. 65/1965 Sh. (na ktery co do pocatku a béhu lhuty k okamzitému zru$eni pracovniho
pomeéru odkazovalo ustanoveni § 53 odst. 2 tohoto zdkona) objevila az po novele provedené zakonem
¢. 153/1969 Sb., tedy ve znéni ic¢inném od 1. 1. 1970. Formulovana vSak byla ponékud odliSné; prvni
véta tohoto ustanoveni znéla: ,Je-li jednani pracovnika, v némz lze spatrovat poruseni pracovni
kéazné, predmétem Setreni jiného organu, poCina jednomési¢ni lhtita uvedena v predchozim odstavci
dnem, kdy se organizace o vysledku tohoto Setfeni dovédéla“. Z duvodové zpravy k zakonu ¢.
153/1969 Sb. se pritom k tomuto ustanoveni podava pouze to, Zze ,moznost rozvazat pracovni pomér
vypovédi, popripadé okamzitym zruSenim pro poruseni pracovni kdzné, ma usnadnit také
prodlouzeni lhut pri $etfeni provadéném jinymi organy*

(viz https://www.psp.cz/eknih/1969fs/tisky/t0016 03.htm). Z&dné blizsi vysvétleni zdméru tviirce
tohoto zakona pak neprindsi ani argumentace prednesend v rozpraveé pri prijimani navrhu zakona ¢.
153/1969 Sh.

(https://www.psp.cz/eknih/1969fs/sn/stenprot/006schuz/s006009.htm a https://www.psp.cz/eknih/196
9fs/sl/stenprot/007schuz/s007014.htm).

46. Novelou provedenou zakonem ¢. 188/1988 Sb. pak doslo s uc¢innosti od 1. 1. 1989 (mimo jiné) téz
ke zméné formulace prvni véty ustanoveni § 46 odst. 4 zakona ¢. 65/1965 Sb., ktera nadale znéla:
,Stane-li se v prubéhu lhuty dvou mésict uvedené v predchozim odstavci jednani pracovnika, v némz
lze spatrovat poruseni pracovni kdzné, predmétem Setreni jiného organu, 1ze dat vypovéd jesté do
dvou mésict ode dne, kdy se organizace dovédéla o vysledku tohoto $etreni”. Konkrétni divody této
formulac¢ni zmény se vSak nepodévaji ani z davodové zpravy k zakonu ¢. 188/1988 Sb.

(viz https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0100 08.htm), ani z rozpravy vedené pri prijimani navrhu
tohoto zakona (viz https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/012schuz/s012012.htm). V dobové
odborné literature se pak k této formula¢ni zméné objevuje napr. komentar: ,V § 46 odst. 4 je
zpresnéna formulace, aby jiz v budoucnu nedochéazelo k pochybnostem, zda bézi pro organizaci nova
subjektivni Ihuta, i kdyz se organizace o duvodu k vypovédi dovédéla a nevyuzila subjektivni Ihuty,
po jejimz uplynuti teprve zapocal jiny organ Setreni v téze véci. Nevyuzije-li organizace dvoumeésicni
subjektivni Ihuitu, prestoze jiny organ v jejim prubéhu nezahdjil $etfeni, organizace jiz nemuze dat
pracovnikovi pro prislusné poruseni pracovni kazné vypoved. Jestlize se vSak jednani pracovnika
stane predmétem Setreni jiného organu v prubéhu této lhity, subjektivni Ihuta se prodluzuje, a to
tak, ze organizace muze dat pracovnikovi vypovéd jesté do dvou mésicl ode dne, kdy se dovédéla o
vysledku tohoto Setfeni” (srov. JAKUBKA, J., KOTTNAUER, A., SUSTA, V.: Zakonik prace. 1. vyd.,
Praha: Prace, vydavatelstvi a nakladatelstvi ROH, 1989, s. 65).

47. Nésledné novely zakona ¢. 65/1965 Sb. pak jiz neprinesly zadné vyznamné zmény v této casti
ustanoveni § 46 odst. 4 (doslo jiz pouze k nahrazeni terminu ,organizace” terminem ,zaméstnavatel”
a terminu ,pracovnik” terminem ,zaméstnanec”).

48. Dvoumésicni lhlita podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace, béhem které musi byt okamzité
zru$eni pracovniho poméru zameéstnanci dano (a také zptusobem uvedenym v ustanoveni § 334 zék.
prace doruceno), slouzi (mimo jiné) k tomu, aby zaméstnavatel mohl provést potrebné Setreni, zda
zameéstnanec skutecné porusil pracovni povinnost a zda Slo o poruseni pracovni povinnosti nejvyssi
intenzity (zvlast hrubym zpusobem), a aby se podle jeho vysledku rozhodl, zda pristoupi k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru (srov. napriklad odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze
dne 17. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 743/2007, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 21
Cdo 344/2010, anebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1475/2001).

49. Pokud jde o smysl a ucel pravni ipravy obsazené v § 58 odst. 2 zak. prace (drive srov. § 46 odst.
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4 a § 53 odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb.), Nejvyssi soud se k nému opakované vyjadril ve své (jiz vyse
citované) ustalené rozhodovaci praxi, z niz plyne, ze zjisténi ,jiného organu”, predmétem jehoz
Setreni se stalo jednani zaméstnance, v némz je mozné spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci, zaméstnavateli umoziuji, aby lépe a
nezavisle na vlastnich poznatcich posoudil, zda zaméstnanec skutecné porusil pracovni povinnosti,
zda poruSeni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance bylo zavinéno, jaka byla forma jeho
zavinéni a jakého stupné intenzity toto poruseni pracovnich povinnosti doséhlo, a aby dovodil, jaké
opatreni vii¢i zaméstnanci prijme, a Ze je proto odivodnéné, aby zaméstnavatel mohl po primérenou
dobu se svym z&vérem vyckat vysledki ¢innosti tohoto ,jiného organu*. Ugelem prodlouzeni lhiity k
okamzitému zru$eni pracovniho poméru pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané préci zakotveného v tomto ustanoveni tedy je umoznit zaméstnavateli v
zajmu objektivniho zjiSténi skutkového stavu po urcitou dobu (nejdéle vsak do uplynuti objektivni
prekluzivni Ihuty podle § 58 odst. 1 zék. prace v trvani jednoho roku ode dne, kdy duvod k vypovédi
nebo k okamzitému zruSeni pracovniho poméru vznikl) vyckat se svou reakci na jednani
zameéstnance, v némz lze shledat poruseni jeho pracovni povinnosti, na vysledek Setreni jiného
organu. Zaméstnavateli je tak poskytnuta moznost, aby pri svém rozhodnuti zohlednil téz vysledek
Setreni tohoto jiného organu, ktery se jednanim zaméstnance (nezavisle na dosavadnich poznatcich
zamestnavatele) zabyval.

50. Nejvyssi soud je toho nazoru, ze uvedenému smyslu a Gcelu § 58 odst. 2 zak. prace 1épe odpovida
druhy (vySe nastinény) vyklad tohoto ustanoveni, podle néhoz se pravidlo o prodlouzeni lhuty k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru stanovené v § 58 odst. 2 zak. prace neuplatni pouze tehdy,
stane-li se jednani zaméstnance predmétem Setreni jiného organu az po uplynuti dvoumésicni
prekluzivni Ihuty stanovené v § 58 odst. 1 zak. prace, jinymi slovy, zZe se toto pravidlo uplatni vzdy,
je-li jednani zaméstnance v pribéhu 2 mésict podle § 58 odst. 1 zék. prace predmétem Setreni jiného
organu, bez ohledu na to, zda Setreni jiného organu ,zapocalo” pred tim, nez se zaméstnavatel o
davodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dovédél, nebo az poté, co se o tomto divodu
dovédél a co mu zacala bézet dvoumésicni Ihuta stanovena v § 58 odst. 1 zak. prace; rozhodujici je,
ze Setreni jiného organu ,v prubéhu” této dvoumésicni lhuty (jiz) probiha (Ze tedy nezacalo az po
jejim uplynuti).

51. Tomuto vykladu koresponduji téz vySe uvedené zavéry, které se tykaji duvodu formula¢ni zmény
ustanoveni § 46 odst. 4 zadkona ¢. 65/1965 Sh. provedené s ucinnosti od 1. 1. 1989 zdkonem c.
188/1988 Sh. a které se objevuji v dobové komentarové literature. Nejvyssi soud je shodné s autory
tohoto komentare presvédcen, ze divodem této formula¢ni zmény bylo pravé odstranéni
pochybnosti, zda zaméstnavateli zacne bézet nova subjektivni lhiita k dani vypovédi nebo k
okamzitému zru$eni pracovniho poméru i v pripadé, Ze se zaméstnavatel o duvodu k vypovédi nebo k
okamzitému zru$eni pracovniho poméru jiz dovédél, avSak nevyuzil subjektivni prekluzivni Ihuty k
rozvazani pracovniho pomeéru, a ze teprve po uplynuti této subjektivni prekluzivni Ihuty zacCalo
Setreni jiného organu vztahujici se k jednani zaméstnance, v némz Ize spatrovat poruseni jeho
pracovni povinnosti (pracovni kdazné). Tedy upresnéni § 46 odst. 4 zadkona ¢. 65/1965 Sbh. tak, aby
bylo zfejmé, Ze se zde uvedené pravidlo o prodlouzeni Ihuty k dani vypovédi nebo k okamzitému
zruSeni pracovniho pomeéru v pripadé, stane-li se jednani zaméstnance predmétem Setreni jiného
organu, uplatni jen tehdy, je-li jednéni zaméstnance predmétem Setreni jiného organu v prubéhu
subjektivni prekluzivni lhuty k dani vypovédi nebo k okamzitému zru$eni pracovniho poméru
uvedené v § 46 odst. 3 a v § 53 odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sh., a nikoli tehdy, stane-li se toto jednani
zaméstnance predmétem Setreni jiného organu (tj. zapocal-li jiny organ toto Setreni) az po jejim
uplynuti.

52. Argumentovat ve prospéch dovolatelem prosazovaného vykladu ustanoveni § 58 odst. 2 zak.
prace s uspéchem nelze ani naruSenim (potlacenim) principu pravni jistoty zaméstnance, ktery je v
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pripadé takového prodlouzeni lhlity k okamzitému zru$eni pracovniho poméru nucen byt po urcitou
dobu v nejistoté, jak bude zaméstnavatel na jeho jednani, které je predmétem Setteni jiného organu,
reagovat a zda bude jeho pracovni pomér nadéle trvat, nebo bude zaméstnavatelem rozvazan.
Princip zachovani co nevyssi miry pravni jistoty a stability v pracovnépravnich vztazich je zohlednén
pravé existenci objektivni prekluzivni lhtity k okamzitému zruseni pracovniho poméru v trvani
jednoho roku ode dne, kdy duvod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru vznikl, stanovené v § 58
odst. 1 zak. prace, ktera se - jak jiz bylo zminéno vyse - uplatni i v pripadé, stane-li se jednani
zameéstnance predmétem Setreni jiného organu, a to bez ohledu na to, zda se zaméstnavatel v dobé
uplynuti této objektivni prekluzivni Ihity jiz dovédél o vysledku Setreni jiného orgénu, nebo ne.

53. Oporu pro dovolatelem preferovany vyklad pak dovolaci soud nenalezl ani v zékladnich zdsadach
pracovnépravnich vztahtl, a to ani v zasadé zvlastni zédkonné ochrany postaveni zaméstnance
zakotvené v § 1a odst. 1 pism. a) zak. prace, nebot nelze s jistotou tvrdit, Ze by takovy vyklad
zapovidajici prodlouzeni prekluzivni lhlity k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
zameéstnavatelem v pripadé, Ze se jednani zaméstnance stalo predmétem Setreni jiného organu
(Setreni jiného organu zapocalo) jiz pred tim, nez se zaméstnavatel o divodu k okamzitému zruseni
pracovniho poméru dovédél, a nez mu tak zacala bézet subjektivni prekluzivni Ihiita stanovend v § 58
odst. 1 z&k. prace, a v pribéhu trvani této lhity stale probihalo, byl vzdy ve prospéch zaméstnance.

54. Nejvyssi soud ma naopak za to, ze dovolatelem predestreny vyklad ustanoveni § 58 odst. 2 zak.
prace by (v rozporu s jeho smyslem a celem) vedl k absurdnim dusledkam, kdy by zaméstnavatel v
pripadé, ze se o duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dovédél (byt tieba jen o 1 den)
drive, nez se jednani zaméstnance, v némz je mozné spatrovat poruseni pracovni povinnosti, stane
predmeétem Setreni jiného organu (tedy v situaci, kdy Setreni jiného organu zapocalo v dobé, kdy
zameéstnavateli jiz zacala bézet dvoumésicni subjektivni prekluzivni lhata stanovena v § 58 odst. 1
zék. prace, avSak drive, nez mu tato lhlita uplynula), mél moznost vyckat na vysledek tohoto Setreni
a okamzité zrusit pracovni pomér zaméstnance jesté do 2 mésicu ode dne, kdy se dovédél o vysledku
tohoto Setreni, zatimco v situaci, kdyby se o tomto duvodu k okamzitému zruseni pracovniho poméru
dovédél az poté, co jiz Setreni jinym organem zapocalo (byt by Slo napr. pouze o jediny den poté), by
mu moznost vyckat vysledku tohoto Setreni byla uprena, prestoze Setreni jiného orgéanu v prubéhu
dvoumésicni subjektivni prekluzivni Ihtity stanovené v § 58 odst. 1 zak. prace stéle probihd a
zameéstnavatel v dobé, kdy mu tato subjektivni prekluzivni lhata uplyne, rovnéz nezna vysledek
tohoto Setreni.

55. Nejvyssi soud neshledal rozumny divod, pro¢ by se mély s ohledem na vyse predestreny smysl a
ucel ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace tyto dvé situace odliSovat a pro¢ by zaméstnavatel, ktery se o
duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dovédél az poté, co bylo zahajeno Setreni jiného
organu, a kterému tak v dobé zahajeni tohoto Setreni jesté nezacala bézet dvoumésicni subjektivni
prekluzivni Ihuta k okamzitému zru$eni pracovniho poméru podle § 58 odst. 1 zék. prace, nemohl
poté, co se o tomto duvodu dovédél (at uz na zakladé vlastnich poznatku, nebo od organu,
predmétem jehoz Setfeni se jednani zaméstnance stalo, anebo jakymkoliv jinym zpusobem), a co mu
tak zacala bézet dvoumeésicni Ihiita podle § 58 odst. 1 zak. prace, se svym zavérem po primérenou
dobu vyckat vysledku Setreni tohoto jiného organu, ma-li takovou moznost zaméstnavatel, ktery se o
duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dovédél (byt tfeba jen o jeden den) drive, nez
zapocalo Setreni jiného organu.

56. Nejvyssi soud je presvédcen, ze ucelem ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace neni znevyhodnit
zameéstnavatele, ktery se o duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dovédél az po zahdjeni
Setreni jinym organem, oproti zaméstnavateli, ktery se o divodu k okamzitému zruseni pracovniho
poméru dovédél jiz pred tim, nez se jedndni zaméstnance stalo predmétem Setreni jiného orgéanu, ale
poskytnout zaméstnavateli, ktery se dovédél o duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, a
kterému tak zacala bézet dvoumésicni prekluzivni lhiita k okamzitému zru$eni pracovniho poméru



podle § 58 odst. 1 zak. prace, moznost se svym rozhodnutim po primérenou dobu vyckat vysledku
Setreni jiného organu, ,je-li“ jednani zaméstnance, v némz je mozné spatrovat poruseni pracovni
povinnosti, ,v pribéhu” dvoumési¢ni prekluzivni lhlity stanovené v § 58 odst. 1 zak. prace
predmeétem Setreni jiného organu, a to bez ohledu na to, jestli Setreni jiného organu zacalo pred
pocatkem béhu této subjektivni prekluzivni Ihuty, nebo az poté, co zaméstnavateli tato lhuta jiz
zacCala bézet; podstatné je, ze jednani zaméstnance je predmétem Setreni jiného orgénu ,v pribéhu”
této subjektivni prekluzivni Ihity (tedy Ze se nestalo predmétem jeho Setfeni az po jejim uplynuti).

57. Ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace je proto treba (ve vztahu k moznosti zaméstnavatele okamzité
zru$it pracovni pomér se zaméstnancem) interpretovat tak, ze ,je-li“ v prubéhu 2 mésicu podle § 58
odst. 1 zak. prace jednani zaméstnance, v némz je mozné spatrovat poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané préci, predmétem Setfeni jiného organu, je mozné s
nim okamzité zrusit pracovni pomér jesté do 2 mésict ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o
vysledku tohoto Setreni. Skutecnost, zda Setreni jiného organu zacalo pred tim, nez se zaméstnavatel
dovédél o duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru (tj. pred tim, nez mu zacCala bézet
dvoumésicni lhlita stanovend v § 58 odst. 1 zak. prace), nebo az poté, co se o tomto duvodu dovédél
(a co mu tak zacala bézet dvoumésicni lhita stanovena v § 58 odst. 1 zék. prace), pritom neni
vyznamnad; rozhodujici je, ze Setreni jiného orgénu ,v pribéhu” 2 mésict podle § 58 odst. 1 zak.
prace (jiz) probiha (Ze se tedy jedndni zaméstnance, v némz je mozné spatrovat poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci, nestalo predmétem Setreni jiného
organu az po jejim uplynuti).

58. Z uvedeného pro projednavanou véc plyne, Ze je spravny zavér odvolaciho soudu, Zze dvoumésicni
lhtitu k rozvazéani pracovniho poméru okamzitym zru$enim podle ustanoveni § 58 odst. 2 zék. prace
zalovany dodrzel, nebot stane-li se jednani zaméstnance, v némz lze spatrovat poruseni pracovnich
povinnosti, predmétem Setreni jiného organu, je treba v zajmu objektivniho zjisténi skutkového stavu
vyckat na vysledek Setreni tohoto organu (policie), a ze takto zalovany postupoval, vyckal-li na
vysledek Setreni policie, s nimz se seznamil dne 20. 2. 2023, a pracovni pomér se Zalobcem rozvazal
okamzitym zruSenim bezprostredné nasledujici den, tj. 21. 2. 2023. Neni pritom vyznamné, zda
Setreni policie zacalo pred tim, nez se zalovany dovédél o duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru, nebo az poté, co se o tomto davodu dovédél; rozhodujici je, ze - jak vyplyva ze skutkovych
zjisténi soudu - dvoumésicni Ihuta stanovena v § 58 odst. 1 zék. prace pred zahajenim Setf'eni policie
jesté neuplynula (nemohla uplynout).

59. Opodstatnénymi dovolaci soud neshledal ani ndmitky zalobce, ze ho soud prvniho stupné
nespravné vyzval k tomu, aby navrhl dikazy k prokazani tvrzeni, Ze nebyly naplnény duvody pro
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, prestoze rizeni bylo jiz ,zkoncentrovano”, zalobce nemél k
tomuto tvrzeni diikazni bremeno a predmétem dokazovani mély byt negativni skutec¢nosti, které se
zésadné neprokazuji, a navic mu k tomu byla soudem poskytnuta lhata v délce pouze 15 minut. Tyto
namitané vady rizeni (i kdyby byly vskutku dany) totiz nemohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.), nebot rozsudek odvolaciho soudu je zaloZen na
zjisténém skutkovém stavu, a nikoliv na neuneseni dukazniho bfemene zalobcem.

60. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vySe uvedeného - z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu spravny a protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo
jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o véci samé, podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



DalSsi clanky:

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Danova exekuce
o Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
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