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Pracovni pomer

Ma4-li zaméstnanec za to, ze pracovni pomér na dobu urcitou byl sjednén nebo dohodou ucastniku
prodlouzen v rozporu se zakonem a oznamil-li proto pred uplynutim sjednané doby pisemné
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (§ 39 odst. 5 zak. prace), nastava zakonna
fikce, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, a zaméstnavatel i zaméstnanec mohou
trvajici pracovni pomér rozvéazat nékterym ze zplsobli uvedenych v zdkoniku prace presto, ze soud
na zakladé podané zaloby dosud nerozhodl o tom, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni §
39 odst. 2 az 4 zak. prace, a ze proto dosud neni postaveno najisto, zda doslo ke zméné pracovniho
poméru z doby urcité na dobu neurcitou. Bylo-li soudem urceno, Ze podminky uvedené v ustanoveni §
39 odst. 2 az 4 zak. prace nebyly splnény, skonci pracovni pomér timto rozvazanim; v opacném
pripadé skonci uplynutim sjednané doby a pozdé&jsi pravni jednani o rozvazani pracovniho poméru se
jako préavni diivod zaniku tohoto pracovniho poméru neuplatni (i kdyby bylo jinak platné).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 720/2026-173 ze dne 26.5.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. P., zastoupeného JUDr. E.P., Ph.D.,
advokatkou se sidlem v P., proti Zalované Ceské zemédélské univerzité v Praze se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. T.B., advokatem se sidlem v P., o urceni, Ze nebyly splnény podminky pro sjednani
pracovniho pomeéru na dobu urcitou, a o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 4 C 34/2025, o dovolani zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. rijna 2025, ¢. j. 23 Co 262/2025-146, tak, ze rozsudek
méstského soudu ve vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 9.
cervna 2025, €. j. 4 C 34/2025-77, ve vyroku, jimz bylo uréeno, Zze okamzité zruseni pracovniho
pomeéru dané zalobci dopisem zalované €. j. 01/RE/2025 ze dne 13. 1. 2025 je neplatné, se zrusuje a
véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Dopisem ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. 01/RE/2025, zalovana sdélila zalobci, Ze prestoze pracovni pomér
povazuje za ukonceny k 31. 12. 2024, z opatrnosti s nim , v souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 pism.
a) a b)“ zdkoniku prace zrusuje sjednany pracovni pomér , s okamzitou platnosti“, nebot zalobce
porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast
hrubym zptisobem. Poruseni této povinnosti zalovana spatrovala v tom, Ze zalobce dne 2. 1. 2025
odeslal tajemnikovi Fakulty agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji V. A. zpravu SMS,
kterou p. A. vyhodnotil jako vyhruzky smrti, a ze v obdobi prosince 2024 a ledna 2025 napsal sérii
dehonestujicich e-mailt vuci osobé dékana uvedené fakulty J. S., a vuci ,celé této fakulté” a ,vyzyval
nedtvodné k odvolani i odstoupeni z funkci dékana a vedouciho katedry”, pricemz tyto maily
adresoval ,pravdépodobné” na viechny zaméstnance fakulty. Zalovana déle uvedla, Ze pracovni
pomér konci ke dni doruceni tohoto okamzitého zruseni pracovniho poméru za predpokladu, ze
neskoncil jiz k 31. 12. 2024.

2. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 7. 2. 2025 domdhal uréeni, Ze
nebyly splnény podminky pro sjednéni pracovniho poméru na dobu ur¢itou dohodou o zméné
pracovni smlouvy ze dne 31. 12. 2022 podle § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prace a ze pracovni pomér



zalozeny pracovni smlouvou €. j. 16/2020 ze dne 1. 1. 2020 se zménil na pracovni pomér na dobu
neurcitou, dale ze nebyly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou
dohodou 0 zméné pracovni smlouvy ze dne 17. 12. 2024 podle § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace a ze
pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou €. j. 16/2020 ze dne 1. 1. 2020 se zménil na pracovni
pomér na dobu neurcitou a ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané zalobci dopisem Zalované
¢.j. 01/RE/2025 ze dne 13. 1. 2025 je neplatné. Zalobu zdvodnil zejména tim, Ze s Zalovanou
uzavreli dne 1. 1. 2020 pracovni smlouvu, na zakladé které Zzalobce vykonaval praci na pozici , Techn.
Pro techn. rozvoj, vyzkum a vyvoj - postdokt.”, Ze tato pracovni smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, ze mezi stranami bylo nasledné uzavieno nékolik dohod o
zméné pracovni smlouvy, na zakladé kterych byl pracovni pomér zalobce prodlouzen, a to dohodou
ze dne 21. 12. 2020 (prodlouzen do 31. 12. 2021), ze dne 13. 12. 2021 (prodlouzen do 31. 12. 2022)
a ze dne 16. 12. 2022 (prodlouzen do 31. 12. 2024), ze doslo nékolikrat ke zméné sjednaného druhu
prace, naposledy s ucinnosti od 1. 1. 2023 na druh prace ,Védecky, vyzkumny a vyvojovy pracovnik*,
ze mu byl dne 19. 12. 2024 zaslan na soukromy e-mail navrh dohody o zméné pracovni smlouvy ze
dne 17. 12. 2024, kterym mél byt pracovni pomér prodlouzen na rok 2025, ze zalobce povazoval
opakované prodluzovani pracovniho poméru na dobu urcitou za rozporné s pravnimi predpisy, ze
proto odeslal otevieny dopis s kritikou systému Zalované a osoby rektora kolegiu rektora, ze dne 20.
12. 2024 dékan zalované J. S., sdélil zalobci e-mailem, ze ,nabidku prodlouzeni pracovniho poméru
stahuje” z duvodu neakceptace nabidky do 24 hodin, a Ze dne 23. 12. 2024 zaslal Zalobce Zalované
jednak akceptaci dohody o zméné pracovni smlouvy, na jejimz zdkladé byl prodlouzen jeho pracovni
pomér na dobu urcitou do 31. 12. 2025, a dale oznameni o tom, Ze trva na tom, aby jej zalovana dale
zameéstnavala, nebot nebyly splnény podminky pro sjednani doby trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou podle § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace a pracovni pomeér zalobce neskonci dne 31. 12. 2024.

3. Zalobce déale uved], Ze po prichodu do prace dne 2. 1. 2025 zjistil, Ze nema pristup do budov a
systému zalované, Ze jeho kancelar byla zprehdzend a chybél pevni disk pocitace, ze doslo k vyméné
vlozky zamku v jeho kancelari za pritomnosti tajemnika fakulty p. A., Ze byl rozhorcen a poslal
tajemnikovi zpravu, kde jej vyzval k vypovédi, oznacil jeho poc¢inani za amoralni a pouzil nevhodné
formulace, které nebyly jednoznacné, coz ho nasledné velice mrzelo a za coz se omluvil. Zduraznil,
Ze nechtél nikomu ublizit, ze mu Slo o transparentni systémové a persondlni zmény u zalované a o
dodrzovani prav zaméstnanct a prislu$nych ustanoveni zdkoniku prace. Zalobce dne 30. 1. 2025
prevzal dopis, ktery obsahoval ,podminéné” okamzité zruseni pracovniho poméru. Dne 3. 2. 2025
oznamil zalované, Ze povazuje okamzité zruSeni pracovniho poméru za neplatné a ze trva na dalSim
zameéstnavani. K okamzitému zrusSeni pracovniho poméru dale uvedl, Ze se jedna o podminéné
jednani, které ma byt platné jen za podminky, zZe pracovni pomér neskoncil jiz dne 31. 12. 2024, ze
SMS zprava, kterou poslal p. A., nepredstavuje poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem a ze ,udajné” poruseni
povinnosti, které je uvedeno v bodé 2 okamzitého zruseni pracovniho poméru, neni dostatecné
skutkové vymezeno, a proto nelze ani zkoumat jeho intenzitu.

4. 7Zalovana mimo jiné namitala, Ze uéinila okamzité zru$eni pracovniho poméru pro ptipad, Ze
pracovni pomér nadale trva, a ze se nejednalo o nejistou budouci skutecnost, ale o pripadnou
existujici skute¢nost v dobé ucinéni tohoto pravniho tkonu. V pripadé, ze by pracovni pomér jiz v
dany okamzik neexistoval, jednalo by se o nicotny pravni ukon.

5. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 9. 6. 2025, €. j. 4 C 34/2025-77, zalobu v Casti,
kterou mélo byt urceno, ze nebyly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu
urcitou dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 17. 12. 2024 a Ze pracovni pomér zalozeny
pracovni smlouvou ze dne 1. 1. 2020 se zménil na pracovni pomér na dobu neurcitou, zamitl, ve
zbyvajici Casti zalobé vyhovél a ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci na nahradé naklada rizeni
64 261,5 K¢ k rukdm jeho zastupkyné. Dovodil, Zze dodatek k pracovni smlouvé ze dne 16. 12. 2022



jiz predstavoval prodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou nad zakonem stanoveny limit podle
ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace, aniz by byly splnény podminky ustanoveni § 39 odst. 4
zakoniku prace, které umoznuji ve vyjimecnych pripadech ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace
neaplikovat, a Zze vzhledem k tomu, Ze zalobce splnil veskeré predpoklady podle ustanoveni § 39
odst. 5 zakoniku prace, nastala fikce zmény pracovniho poméru na dobu neurcitou. Déle dospél k
zavéru, ze okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 13. 1. 2025 je neplatné, nebot prvni z duvodu
vymezenych v okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru, ktery se tykal SMS zpravy zaslané zalobcem
V. A. dne 2. 1. 2025, nepredstavuje poruseni pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem, jelikoz a¢ byl obsah
SMS zpravy nevhodny, tato zprava neobsahovala vyhruzky nasilim, jak uvadi zalovana, a jejimu
zaslani predchazelo neprofesionalni chovani samotné zalované, které bylo navic v rozporu se
zékonikem préce, a druhy z duvodl vymezenych v okamzitém zruSeni pracovniho poméru, ktery se
tykal dehonestujicich e-mailt zaslanych zalobcem vuci osobé dékana a ,celé fakulté”, je neurdity,
nebot neni zrejmé, ze kterého konkrétniho davodu zalovand s zZalobcem rozvazuje pracovni pomér, a
neni zajisténo, ze tento duvod nebude mozné dodatecné ménit.

6. K odvolani zalobce a zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 23 Co
262/2025-146, zamitl navrh zalobce na preruseni rizeni o odvolani zalobce, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo urceno, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné, a
ve zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni. Uvedl, Ze z pravniho jednani zalované je ziejmé, ze tcinky okamzitého zruseni
pracovniho poméru jsou vazany na skuteCnost, o niz si Zalovana neni jista, zda vskutku nastala, ze
maji nastoupit toliko v pripadé, pokud pracovni pomér zalobce u Zalované neskoncil uplynutim
sjednané doby k 31. 12. 2024, jsou tedy odlozeny, coz zpusobuje nejistotu, zda na zakladé takového
pravniho jednani pracovni pomér vskutku skon¢i a zda vubec a od kdy za¢ne bézet lhlita podle § 72
zakoniku prace. Dospél k zavéru, ze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, které je podminéno tim,
ze vznik pravnich Gcinku spojenych s jeho doruc¢enim je ¢inén zavislym na nejisté skutecnosti, tedy je
vazano na splnéni odkladaci podminky, je neplatnym pravnim jednénim; odkézal pritom na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3541/2019. Zavéry soudu prvniho stupné o
tom, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou, odvolaci
soud shledal vnitiné rozpornymi a dikazné nepodlozenymi, nebot soud prvniho stupné radné
neprihlizel k tvrzenim ucastnikil, nezjistoval pro posouzeni véci podstatné skutecnosti a ¢inil zaveéry,
které nemaji oporu v provedeném dokazovani.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu v jeho potvrzujicim vyroku podala zalovana dovolani. Namitd, ze
pri posuzovani pravni otdzky neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru je zapotrebi
zohlednit jednoznacné nejisté postaveni zalované v dobé, kdy okamzité rusila pracovni pomér
zalobce, ve svétle ndzorového stretu judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu v otézce
skonceni pracovniho poméru uplynutim doby a aktivace fikce o sjednani pracovniho poméru na dobu
neurcitou podle § 39 odst. 5 zdkoniku prace, nebot zZalovana okamzité zrusila pracovni pomeér
Zalobce dne 13. 1. 2025, tj. poté, kdy zalobce oznamil zalované, Ze po uplynuti sjednané doby
pracovniho poméru trva na dal$im zaméstnavani, kdy jesté neuplynula dvoumésicni lhuta k podani
zaloby podle § 39 odst. 5 zdkoniku préace a kdy nebylo zrejmé, zda splnéni podminek ustanoveni § 39
odst. 2 az 4 zakoniku prace bude reseno u prislusného soudu. Ma za to, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru nepodminovala, pouze na moznost skonceni pracovniho poméru dne 31. 12. 2024
odkazovala ,z opatrnosti”, nebot byla presvédcena, ze pracovni pomér skoncil uplynutim doby, a
ackoli bylo dalsi trvéni pracovniho pomeéru nejisté, zalobce se dopustil jednéni, které zalovana v
akademickém prostredi nemuze tolerovat a povazuje je za zvlast zdvazné poruseni pracovnich
povinnosti zalobce. Uvadi, ze vyreseni otazky doby trvani pracovniho poméru zavisi na pravomocném
rozhodnuti soudu, které je deklaratorni, avSak predmétny spor muze trvat nékolik let, v prubéhu
kterych je teoreticky zaméstnanec nadale u zameéstnavatele v pracovnim pomeéru, proto by



zameéstnavatel mél mit moznost reagovat na jednani zaméstnance souvisejici s jeho pracovni
¢innosti, a Ze podle ,judikatorni praxe” (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2000, sp.
zn. 21 Cdo 227/2000) zékonik prace rozvazani pracovniho poméru vice zpusoby nevylucuje ani
nezakazuje, jednotliva pravni jednani se posuzuji samostatné. Zduraznuje, ze by tomu tak mélo byt i
v pripadé, kdy jednim ze zpusobu rozvazani pracovniho poméru neni pravni jednéni, ale pravni
udalost (plynuti ¢asu), a Ze judikatura, na kterou ve svém rozhodnuti odkazal odvolaci soud, je
nepriléhava, nebot vychézi z odlisSnych skutkovych okolnosti, kdy zaméstnavatel rozvazal pracovni
pomér dvéma pravnimi jednanimi z totoznych duvodl (okamzité zruseni a vypovéd z pracovniho
poméru). Zalované navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu napadeného
vyroku zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni, pokud neshleda divody pro zménu
rozsudku.

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

9. Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo, ze zalobce byl u
zalované zameéstnan na zdkladé pracovni smlouvy na dobu urcitou od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, ze
pracovni pomeér zalobce byl prodlouzen dohodami o zméné pracovni smlouvy ze dne 21. 12. 2020 do
31.12. 2021, ze dne 13. 12. 2021 do 31. 12. 2022 a ze dne 16. 12. 2022 do 31. 12. 2024, ze zalovana
navrhla zalobci ndvrhem dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 17. 12. 2024 prodlouzeni
pracovniho pomeéru do 31. 12. 2025, Ze dne 20. 12. 2024 vzal dékan J. S., navrh na prodlouzeni
pracovniho poméru zpét, Ze Zalobce zaslal Zalované dne 23. 12. 2024 oznameni o tom, Ze trva na
dalsim zaméstnavani ve smyslu § 39 odst. 5 zékoniku préce, ze Zalobce poté, co byl vyménén zdmek
na dverich jeho kancelare dne 2. 1. 2025, zaslal tajemnikovi zalované V. A. SMS zpravu ve znéni:
LJesté jednou dobry vecer, opravdu povazujete toto jednani za moralné spravné? Zvazte prosim svou
vypovéd, pokud chcete délat déle tajemnika nasi fakulty! Jen se podivejte, kdo vSechno stal pred
Norimberskym tribunalem. Ano, byli to i ti co plnili rozkazy a samozrejmé méli pristup ke vsem
informacim, proto dostali tresty jaké si zaslouzili. Tohle bude masakr.” Dne 30. 1. 2025 Zalobce
prevzal od zalované okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 13. 1. 2025, v némz zalovana mimo
jiné uvedla, ze pracovni pomeér konci ke dni doruceni tohoto okamzitého zruseni pracovniho poméru
za predpokladu, ze neskon¢il jiz k 31. 12. 2024.

12. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdazky hmotného prava, zda je zaméstnavatel opravnén okamzité zrusit pracovni pomeér se
zaméstnancem poté, co zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou pisemné oznédmil zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zaméstnaval, nebot ma za to, Ze pracovni pomér na dobu urcitou byl sjednén (prodlouzen) v rozporu
s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace, a co sjednand doba trvéni pracovniho poméru
uplynula. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zZalované je podle ustanoveni § 237 o. s. .
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pripustné.

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které proved! bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované je
opodstatnéné.

14. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, zZe predmétem rizeni
je urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 13. 1. 2025, které bylo zalobci
doruceno dne 30. 1. 2025 - podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 31.
5. 2025 (dale téz ,zak. prace”).

15. Pravni uprava pracovniho poméru na dobu urcitou, zejména délky doby jeho trvani a tzv. retézeni
vice po sobé nasledujicich pracovnich poméra na dobu urcitou mezi stejnymi stranami, predstavuje
implementaci smérnice Rady 1999/70/ES o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou
uzavrené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. V minulosti se ¢asto ménila (srov. naprtiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1611/2012) a rezim podle novelizace
provedené postupné zakony ¢. 365/2011 Sb. (s ucinnosti od 1. 1. 2012) a ¢. 155/2013 Sb. (s Gcinnosti
od 1. 8. 2013) spociva v tom, ze doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami nesmi presdhnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu
urcitou muze byt opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na dobu urc¢itou se
povazuje rovnéz i jeho prodlouzeni. Jestlize od skonceni predchoziho pracovniho poméru na dobu
urcitou uplynula doba 3 let, k predchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz
smluvnimi stranami se neprihlizi (§ 39 odst. 2 zak. prace). Vyjimky mohou byt dény bud' zvlaStnimi
predpisy (§ 39 odst. 3 zak. prace), nebo na zdkladé pisemné dohody zaméstnavatele s odborovou
organizaci (resp. na zakladé vnitiniho predpisu) podle § 39 odst. 4 zak. prace.

16. Podle ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani
pracovniho poméru na dobu urc¢itou v rozporu s odstavci 2 az 4, a 0znamil-li zaméstnanec pred
uplynutim sjednané doby pisemné zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati, ze
se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly splnény podminky uvedené
v odstavcich 2 az 4, mohou zameéstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésicu ode
dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby.

17. Zakonem je tak konstruovana pravni fikce, podle niz byl pracovni pomér sjednan na dobu
neurcitou, pokud zaméstnanec kvalifikovanym zpusobem projevi vuli pracovat u zaméstnavatele na
dobu neurcitou. Tyto ucinky vSak nenastavaji automaticky. Ma-li zaméstnanec za to, ze pracovni
pomér na dobu urc¢itou byl sjednan nebo dohodou tc¢astnika prodlouzen v rozporu se zakonem, musi
zamestnavateli pred uplynutim sjednané doby pisemné oznamit, Ze trva na tom, aby ho déle
zaméstnaval. Ozndmeni musi byt zaméstnavateli prokazatelné doruceno jesté pred uplynutim
sjednané doby; v takovém pripadé nastava zakonna fikce, ze pracovni pomér byl sjednan na dobu
neurcitou. Sjednani trvani pracovniho poméru na dobu urcitou je pritom v rozporu s ustanovenim §
39 odst. 2 az 4 zak. prace, jen jestlize to bylo ur¢eno pravomocnym rozhodnutim soudu. Chce-li proto
zamestnanec dosahnout zmény pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou na zakladé fikce
podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty druhé zak. prace, nestaci pouze, aby zameéstnavateli pisemné
oznamil, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, ale musi téz ve dvoumésicni prekluzivni Ihité
podle ustanoveni § 39 odst. 5 véty druhé zak. prace podat u soudu zalobu o uréeni, zda byly splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace. Nebyla-li takova zaloba podana (nebo
byla-li podéna po uplynuti zakonné dvoumeésicni lhity), skonci pracovni pomér tcastnikll uplynutim
sjednané doby, i kdyby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou bylo skutecné sjednéno v rozporu
s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace (k obsahové shodné uprave § 39 odst. 5 zak. prace ucinné
do 31. 12. 2011 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017, proti
nému? podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp.
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zn. 111, US 2923/17).

18. Mé&-li zaméstnanec za to, ze pracovni pomér na dobu urcitou byl sjedndn nebo dohodou ucastniki
prodlouzen v rozporu se zakonem a oznamil-li proto pred uplynutim sjednané doby pisemné
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (§ 39 odst. 5 zak. prace), nastava - jak bylo
uvedeno vyse - zakonna fikce, ze pracovni pomeér byl sjednan na dobu neurcitou, a zaméstnavatel i
zameéstnanec mohou trvajici pracovni pomér rozvazat nékterym ze zpusobl uvedenych v zakoniku
prace presto, ze soud na zakladé podané zaloby dosud nerozhodl o tom, zda byly splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, a Ze proto dosud neni postaveno najisto, zda doslo
ke zméné pracovniho pomeéru z doby urcité na dobu neurcitou. Bylo-li soudem urceno, Ze podminky
uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace nebyly splnény, skonc¢i pracovni pomér timto
rozvazanim; v opacném pripadé skonci uplynutim sjednané doby a pozdéjsi pravni jednani o
rozvazani pracovniho pomeéru se jako pravni divod zaniku tohoto pracovniho poméru neuplatni (i
kdyby bylo jinak platné).

19. Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc vyplyva, Ze oznamil-li zalobce pred uplynutim
sjednané (prodlouzené) doby pracovniho poméru na dobu urcitou (tj. pred 31. 12. 2024) ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 5 zak. prace Zalované, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnavala, byla zalovana
opravnéna rozvazat s nim pracovni pomér okamzitym zruSenim, byly-li splnény podminky pro toto
opatreni uvedené v ustanoveni § 55 zak. prace. Nebude-li soudem vyhovéno zalobé o urceni, ze
nebyly splnény podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou dohodou o zméné
pracovni smlouvy ze dne 31. 12. 2022 podle § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, okamzité zruSeni
pracovniho poméru ze dne 13. 1. 2025 se neuplatni (i kdyby bylo jinak platné) jako divod zéniku
pracovniho poméru zalobce a Zalované, nebot v takovém pripadé by jejich pracovni pomér skoncil
uplynutim sjednané doby dne 31. 12. 2024.

20. Se zavérem odvolaciho soudu, zZe u¢inky okamzitého zruseni pracovniho pomeéru ze dne 13. 1.
2025 byly vazény na skuteCnost, o niz si zalovana neni jista, zda vskutku nastala, jsou odlozeny a
maji nastoupit pouze v pripadé, pokud pracovni pomér zalobce u zalované neskoncil uplynutim
sjednané doby k 31. 12. 2024, a Ze je proto okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, které je vazano na
splnéni odkladaci podminky, neplatné, dovolaci soud nesouhlasi.

21. Tim, Ze Zalovana v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru uvedla, ze pracovni pomér mezi ni a
Zalobcem povazuje za ukoncCeny k 31. 12. 2024 a Ze jej okamzité zruSuje ,z opatrnosti”, zjevneé
vyjadrila jen svou nejistotu o tom, zda pracovni pomér ucastniki skoncil uplynutim sjednané doby,
nebo zda naddle trva, za situace, kdy zalobce zaslal zalované dne 23. 12. 2024 oznameni o tom, Ze
trvé na dal$im zaméstnavani ve smyslu § 39 odst. 5 zakoniku prace, a kdy jesté bézela lhuta k podani
zaloby o urc¢eni, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, o
kterém muze rozhodnout pouze soud, a nikoliv vili vazat u¢inky okamzitého zruseni pracovniho
poméru na splnéni odkladaci podminky. Méla-li zalovana za to, Ze jsou splnény podminky pro
okamzité zruseni pracovniho poméru se zalobcem, nemohla s timto opatrenim vyckat az do
rozhodnuti soudu o zalobé o urceni, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az
4 z4k. prace, kterym by bylo postaveno najisto, zda pracovni pomér mezi zalovanou a zalobcem
skoncil dne 31. 12. 2024, nebo zda pokracoval i po tomto dni, nebot v takovém pripadé by mohlo
dojit k zaniku prava Zalované na rozvazani pracovniho poméru se Zalobcem okamzitym zrusenim v
dusledku uplynuti prekluzivnich lhit uvedenych v ustanoveni § 58 zak. prace.

22. Oporu pro opacny zaver nelze nalézat v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn.
21 Cdo 3541/2019, v némz se dovolaci soud zabyval situaci, kdy zaméstnavatel dal zaméstnanci
soucasné s okamzitym zru$enim pracovniho poméru téz vypovéd oduvodnénou totoznym jednanim
zameéstnance, a v némz dovodil, ze zaméstnavatel chtél v prvni radé ukoncit se zaméstnancem
pracovni pomér okamzité, a teprve tehdy, kdyby okamzité zruseni pracovniho poméru bylo neplatné,



mél vuli dat zaméstnanci - pro totozné poruSeni pracovnich povinnosti - vypovéd. Tuto situaci
dovolaci soud vyhodnotil stejné jako pripad, ve kterém bylo na listiné s okamzitym zrusenim
pracovniho pomeéru dalsi pravni jednani - vypovéd z pracovniho poméru - u¢inéno podminéné, teprve
pro pripad, ,pokud by soud rozhodl”, ze okamzité zruseni nespliiuje zdkonem stanovené podminky, a
ve kterém byla takto podminéna vypovéd shledana neplatnou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1161/2013).

23. V projednavané véci vSak neslo o pravni jednani zaméstnavatele smérujici k rozvazani
pracovniho pomeéru, které by bylo ucinéno (podminéné) pouze pro pripad, ze by u soudu neobstalo
,primarni“, soucasné ucinéné pravni jednani, kterym zamestnavatel sleduje rozvazani pracovniho
poméru z totozného duvodu, nybrz o pravni jednani (okamzité zruseni pracovniho poméru), které
bylo uc¢inéno zaméstnavatelem za situace, kdy jesté nebylo soudem rozhodnuto o tom, zda pracovni
pomér stran neskoncil jiz drive na zékladé jiné, na tomto pravnim jednani nezavislé pravni
skutecnosti (uplynutim sjednané doby pracovniho poméru na dobu urcitou). Zavéry uvedenych
rozsudku Nejvyssiho soudu proto nelze na posuzovanou véc vztahnout.

24. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti napadené dovolanim zalované neni
spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek ve
vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo urceno, ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru dané zalobci dopisem zZalované ¢. j. 01/RE/2025 ze dne 13. 1. 2025 je
neplatné, zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I'.) a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu (Méstskému
soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

Dalsi clanky:
¢ Dobra vira (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

» Nevyporadani se s navrhem na polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU dovolacim

soudem
« Vyzivovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Prekvapivé rozhodnuti
e Predbézné opatreni
e Pracovni pomér
¢ Obchodni korporace
e Bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
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