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Pracovni pomer a dorucovani

R4dné dorudeni pisemnosti do vlastnich rukou zaméstnance je (vedle pisemné formy tohoto pravniho
jednani) jednou ze zdkonem stanovenych podminek platnosti odvolani z pracovniho mista vedouciho
zameéstnance. Ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace, stanovi-li pravidlo, Ze odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance musi byt zaméstnanci doruceno do vlastnich rukou, nerozlisuje pripady tzv.
vnitrniho jmenovani (jmenovani provedeného zaméstnavatelem) a pripady tzv. vnéjsiho jmenovani (
jmenovani provedeného podle zvlastnich predpist nebo zékoniku prace organem odliSnym od osoby
zameéstnavatele). Zakonem stanoveny zvlastni zptisob doruceni pisemnosti dopada na vSechny
pripady odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance bez ohledu na to, kdo zaméstnance na
vedouci pracovni misto jmenoval a nasledné z tohoto pracovniho mista odvolal. I kdyZ jmenovanim
na vedouci pracovni misto nevznika mezi zfizovatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah a
zrizovatel se ani nestava treti stranou pracovnépravniho vztahu, je tfeba na dorucovani odvoléani z
pracovniho mista vedouciho zaméstnance, jako pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 334 odst. 1 zak.
prace dorucované zameéstnanci zrizovatelem, aplikovat pravidla o dorucovani pisemnosti
zameéstnanci zaméstnavatelem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 361/2018-382, ze dne 30.4.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. P., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. H.P., advokatkou se sidlem v H., proti zalovanym 1) hlavnimu méstu Praha se
sidlem magistratu v P., a 2) Domovu pro seniory XY, prispévkové organizaci se sidlem XY, obéma
zastoupenym JUDr. P.B., advokatem se sidlem v P., o neplatnost odvoldni z pracovniho mista a
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C
160/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. srpna 2016 €. j. 23
Co 212/2016-262, tak, ze dovolani zalobce se v ¢asti smérujici proti vyrokiim o nédhradé nakladu
rizeni odmitd. Rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k
dalsimu tizeni.

Z odivodnéni:

Rada hlavniho mésta Prahy usnesenim ¢. XY ze dne 16. 8. 2011 rozhodla, zZe ,odvolava J. P. z funkce
reditele prispévkové organizace XY, Domov pro seniory XY ke dni 31. 8. 2011“.

Dopisem ze dne 21. 9. 2011 zalovany 2) pristoupil k vypovédi z pracovniho poméru dané zalobci
podle ustanoveni § 52 pism. c) ve spojeni s § 73 odst. 6 zékoniku prace, nebot rozhodnutim Rady hl.
m. Prahy ¢. XY ze dne 16. 8. 2011 byl zalobce ke dni 31. 8. 2011 odvolan z funkce reditele Domova
pro seniory XY a , v této chvili neni v organizaci Zadné volné pracovni misto”, které by odpovidalo
kvalifikaci zalobce.

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 31. 10. 2011 se Zalobce doméhal, aby byla
urcena neplatnost odvolani z ,funkce” (pracovniho mista) reditele prispévkové organizace Domov
pro seniory XY provedeného usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. XY ze dne 16. 8. 2011 a
vypovédi z pracovniho poméru ze dne 21. 9. 2011 dané mu zalovanym 2) z duvodu podle § 52 pism.
c) zakoniku prace. Duvod neplatnosti odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance spatruje
zalobce v tom, Ze odvolani nebylo odiivodnéno a zalobci nikdy doru¢eno. Nevznikl proto ani davod k
vypovédi z pracovniho pomeéru, kterd byla na tomto odvolani ,postavena“. Po celou dobu pracovniho



poméru nebyly k praci zalobce ze strany zalovanych zadné vyhrady, zalobce odvadél kvalitni praci,
uroven zalovaného 2) za dobu jeho plsobeni stoupla a zkvalitnil se i Zivot obyvatel domova.

Oba zalovani se zZalobé branili tim, Ze odvolani z pracovniho mista podle prislusnych ustanoveni
zékoniku prace nemusi byt odivodnéno. Zalovany 1) se pokusil ,bezlispésné bezprostiedné po
odvolani z funkce” Zalobci toto odvolani dorucit na jeho pracovisti, avSak zalobce odmitl pisemnost
prevzit, a proto Zalovany 1) pristoupil k dorucovani pisemnosti prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Pisemnost odeslal dne 31. 8. 2011 doporucené do vlastnich rukou zZalobci na
adresu, ktera byla zalovanému 1) naposledy znama a ktera je taktéz Zalobcem uvedena v Zalobé. V
patek dne 2. 9. 2011 nebyl adresat zastizen a zasilku si az do konce odbérni lhaty do pondéli 19. 9.
2011 nevyzvedl, a proto se vratila zpét zalovanému 1) s pozndmkou ,nevyzvednuto”. Vzhledem k
ustanoveni § 336 odst. 4 zakoniku prace proto zalovani povazuji pisemnost za doru¢enou dnem 19. 9.
2011. K vypovédi z pracovniho poméru pristoupil zalovany 2) poté, co seznal, ze zalobce byl radné
odvolan z ,funkce”, Ze toto odvolani mu bylo radné doruceno a Ze nema pro néj jiné vhodné misto s
ohledem na jeho kvalifikaci a zdravotni stav.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 16. 4. 2014 ¢. j. 23 C 160/2011-155 Zalobé vyhoveél a
zalovanym ulozil povinnost nahradit zalobci néklady rizeni. Po provedeném dokazovani dospél k
zaveéru, ze se zalovanym nepodarilo prokdazat, ze ,by bylo odvolani z funkce reditele zalobci
dorucovano osobné na pracovisti“, a nebylo zalobci rddné doruceno ani prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, jestlize mu nebylo doru¢ovdno na zalovanym znamou adresu
sluzebniho bytu zalobce (XY), nybrz na adresu XY. Odvolani z ,funkce” bylo z tohoto duvodu podle
ustanoveni § 73 odst. 5 zdkoniku prace ve znéni i¢inném do 31. 12. 2011 shledano neplatnym.
Neplatnou soud prvniho stupné shledal i vypovéd z pracovniho pomeéru, nebot (bez ohledu na to, ze
jmenovani zalobce bylo na dobu urcitou) vzhledem k neplatnosti odvolani nevznikl ani duvod k
vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace.

K odvoléani zalovanych Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 4. 2015 €. j. 23 Co 85/2015-203
zruSil rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Vedle
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku (zejména v jeho skutkovych zavérech o dorucovani
pisemnosti o odvolani zalobce z pracovniho mista) soudu prvniho stupné vytkl, ze prehlédl tu
skutecnost, ze zaloba na urceni neplatnosti odvolani z ,funkce” je urCovaci zalobou ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c) obcanského soudniho rédu ve znéni do 31. 12. 2013 a zZe predpokladem jeji
uspésnosti je v prvé radé prokazany naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, ktery zalobce
radné netvrdil a nebyl soudem v tomto sméru ani poucen podle ustanoveni § 118a odst. 1
obcanského soudniho radu.

Obvodni soud pro Prahu 1 nasledné rozsudkem ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 23 C 160/2011-224 zalobu na
urceni neplatnosti odvolani z ,funkce” reditele zalovaného 2) a neplatnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru ze dne 21. 9. 2011 zamitl a zalobci uloZzil povinnost ,uhradit” Zalovanym k rukam , préavniho
zastupce zalovanych” ndhradu néklada rizeni ve vysi 37 268 K¢. Soud prvniho stupné vysel ze
zjiSténi, ze zalobce byl usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 9. 2010 jmenovan reditelem
prispévkové organizace Domov pro seniory XY na dobu urcitou s ucinnosti od 1. 10. 2010 do 30. 9.
2012, ze usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. XY ze dne 16. 8. 2011 byl zalobce z tohoto
pracovniho mista odvolan s G¢innosti od 31. 8. 2011 a Ze dne 27. 9. 2011 byla Zalobci doruc¢ena
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 21. 9. 2011 z duvodu podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zékoniku
prace. Dospél k zavéru, Ze zalobce naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti odvolani z
pracovniho mista reditele zalovaného 2) radné netvrdil a ani neprokazal. Vzhledem k tomu, zZe
pracovni pomér zalobce byl (jmenovanim) zalozen na dobu urcitou do 30. 9. 2012, jeho pracovni
pomeér k datu odvolani z ,funkce” neskoncil a zaméstnavatel byl povinen podat odvolanému
zameéstnanci navrh na zménu jeho pracovniho zarazeni na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a kvalifikaci. Pokud potom Zalobce netvrdil ani neprokazoval, Ze zalovany 2) mé volné pracovni



pozice, které by mohl vykonavat, nastala fikce nadbytec¢nosti a byl dén vypovédni divod podle
ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace.

K odvoléani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 8. 2016 ¢. j. 23 Co 212/2016-262
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich o véci samé potvrdil, ve vyroku o nakladech
Iizeni jej zménil tak, Ze zalobce je povinen zaplatit na ndhradé nakladu rizeni kazdému z zalovanych
37 268 K¢ k rukam JUDr. P.B., a ulozil Zzalobci povinnost zaplatit kazdému z zalovanych na nahradé
nakladu odvolaciho rizeni 7 623 K¢ rovnéz k rukam JUDr. P.B. Odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné shledal naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti odvolani zalobce z pracovniho
mista reditele zalovaného 2), nebot ,vznikla mezi ucastniky nejistota o tom, zda po odvoléni z funkce
jejich pracovnépravni vztah trval, ¢i nikoli“ a ,pravé s ohledem na to, ze pracovni pomeér je spojen s
mnoha naroky, je zadané urceni objektivné zpusobilé vytvorit pevny pravni zéklad pro pravni vztahy
ucastnikl a predejit dalsim zalobam“. Zabyval se proto tim, zda odvolani z pracovniho mista bylo
Zalobci radné doruceno. VySel ze zjiSténi, Ze zalovany 1) pisemnost Zzalobci dorucoval
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu XY, kterou ,uvedl Zalobce ve vztahu k
zamestnavateli naposledy, a to pravé pri uzavieni Dohody o prohlubovéni kvalifikace dne 18. 4. 2011
(ackoli v rizeni tvrdil, ze se zdrzoval na adrese XY)“; jedna se o ,posledni adresu, ktera byla
zameéstnavateli zndma ve smyslu ustanoveni § 336 odst. 1 zakoniku prace”. Pisemnost (poté, co byla
dne 2. 9. 2011 ulozZena v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb) povazoval za dorucenou v
posledni den lhuty k jejimu vyzvednuti, tj. dnem 16. 9. 2011 (§ 336 odst. 4 zékoniku prace). Tvrzeni
zalovaného 1), Zze se bezprostiedné po odvolani z ,funkce” pokusil pisemnost Zalobci dorucit ,osobné
(prostrednictvim zaméstnankyné H.)“, nevzal za prokazané. Odvolaci soud proto uzavrel, zZe
»odvolani zalobce z funkce reditele druhého zalovaného je platné, nebot bylo u¢inéno pisemné a bylo
zalobci doruceno do vlastnich rukou”. Protoze pracovni pomér Zalobce byl zaloZen jmenovanim na
dobu urcitou, dospél odvolaci soud na zdkladé ustanoveni § 73 odst. 6 véty prvni zdkoniku prace k
zaveéru, ze odvolanim z vedouciho pracovniho mista neskoncil jen vykon prace reditele zalovaného 2),
ale i samotny pracovni pomér zalobce (odkdazal na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 7. 10. 2013 sp.
zn. 21 Cdo 2355/2012). Jestlize odvolanim z ,funkce” pracovni pomér zalobce u zalovaného 2)
skoncil, vypovéd z pracovniho poméru ze dne 21. 9. 2011 nema ,zadné pravni ucinky, protoze
vypovédi z pracovniho poméru nelze rozvazat neexistujici pracovni pomér”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jimz rozsudek napadl v celém
rozsahu. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o rddném doruceni pisemnosti - odvolani
z ,funkce” reditele zalovaného 2) - Zalobci. Pisemnost byla Zalobci dorucovana na adresu XY a nikoli
na adresu, kterd byla zalovanému 1) znama na zakladé skutecnosti, Ze ,Zalobci po jmenovani do
funkce pridélil byt na adrese XY a na této adrese se Zalobcem pozdéji i pisemné komunikoval“.
Namitd, ze ,zalovany 1) nebyl zaméstnavatelem zalobce, nevedl o ném zadnou slozku s
pracovnépravni dokumentaci a nemél nikdy k dispozici zalovanymi tolikrat zminovanou dohodu o
prohloubeni kvalifikace”, a ze je proto ,dulezité rozliit informace o jeho adrese u kazdého
zalovaného zvlast”. Podle dovolatele ,napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava
- skutkového vymezeni postaveni zfizovatele a zaméstnavatele, zpusobu doruCovani listin a jejich
rozdilnych védomosti o posledni znamé adrese zalobce”. Dovolatel dale nesouhlasi se zpusobem
vypoctu nahrady nékladu rizeni odvolacim soudem, nebot soud vychazel z chybné vypocitané vyse
odmeény. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze rozhodne o
neplatnosti odvolani zalobce z ,funkce” reditele Zalovaného 2), provedeného usnesenim Rady
hlavniho mésta Prahy ¢. XY ze dne 16. 8. 2011, a o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne
21.9. 2011, kterou dal zalovany 2) zalobci podle § 52 pism. c) zadkoniku prace.

Zalovani nesouhlasi s argumentaci Zalobce ohledné védomosti Zalovaného 1) o adrese Zalobce, na niZ
mu mély byt doruCovany pisemnosti. S ohledem na to, ze zédkonik prace neupravuje dorucovani
pisemnosti zrizovatelem, se podle nazoru zZalovanych ,analogicky pouzije pravé zékonik prace”,



nebot ,je nezadouci, aby vznikala duplicita pri doru¢ovani pisemnosti zaméstnanci zaméstnavatelem
a/nebo zrizovatelem"”. Zalovani navrhli, aby Nejvyssi soud dovolani Zalobce jako nediivodné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho rédu) véc projednal podle zékona C.
99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“), nebot rizeni
v projednavané véci bylo zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 a napadeny rozsudek byl vydan prede
dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. IT bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a Cl. II bod 2 zékona C.
296/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve lhuité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Dovolatel rozsudek odvolaciho soudu napadl v celém rozsahu, tedy i ve vyrocich o ndhradé nékladu
Fizeni. V této Casti dovolani postrada vymezeni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu
pripustnosti dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. I.); nedostatek dovolani zde predstavuje vadu, jez
brani pokracovani v dovolacim rizeni (za absence uvedené nalezitosti nelze posoudit pripustnost
dovolani), a nelze ho jiz odstranit, nebot lhita, ve které tak bylo mozné ucinit (srov. § 241b odst. 3
vétu prvni o. s. t.), uplynula. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce smétujici proti
vyrokum rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé néakladi rizeni podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty
prvni o. s. . odmitl.

Namita-li dovolatel, zZe adresa (XY), na kterou byla zalobci doruCovana pisemnost o jeho odvolani z
pracovniho mista reditele zalovaného 2), neni posledni zndmou adresou, na kterou mu méla byt
pisemnost v souladu s ustanovenim § 336 odst. 1 zakoniku prace zalovanym 1) dorucovana, vyslovuje
nesouhlas se skutkovymi zavéry, k nimz odvolaci soud ohledné posledni zndmé adresy zalobce
dospél. Na podkladé takové argumentace zavér o pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s.
I. - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . - uCinit nelze. K této dovolaci argumentaci proto
neni mozné prihlizet.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci, mimo jiné - zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvéa z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), Ze Zalobce byl usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. ze dne 21. 9.
2010 jmenovan do ,funkce” (na pracovni misto) reditele prispévkové organizace Domov pro seniory
XY [zalovaného 2)] na dobu urcitou s Gc¢innosti od 1. 10. 2010 do 30. 9. 2012. Usnesenim Rady
hlavniho mésta Prahy ¢. 1140 ze dne 16. 8. 2011 byl zZalobce z této ,funkce” (pracovniho mista)
odvolan s ucinnosti od 31. 8. 2011. Pisemnost obsahujici odvolani zalobce z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance zalovany 1) dorucCoval Zzalobci prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb na adresu XY, kterou zalobce zaméstnavateli [zalovanému 2)] uvedl pri uzavreni dohody o
prohloubeni kvalifikace ze dne 18. 4. 2011; odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovany 1) neprokazal
skutkové tvrzeni o beztuspésném pokusu zalovaného 1) o doruceni uvedené pisemnosti zalobci na
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pracovisti. Zalovany 2) nasledné dopisem ze dne 21. 9. 2011 pfistoupil k vypovédi z pracovniho
poméru dané zalobci z divodu podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zadkoniku préace; dopis byl zalobci
dorucen dne 27. 9. 2011.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vyreseni otazky
hmotného prava, jaké podminky musi byt splnény pro doruceni pisemnosti o odvolani z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance provedeného zrizovatelem prispévkové organizace zameéstnanci.
Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena,
dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze dovolani Zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. T.
pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvd o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl odvolan z
pracovniho mista vedouciho zaméstnance (reditele prispévkové organizace) usnesenim Rady
hlavniho mésta Prahy ¢. XY ze dne 16. 8. 2011, které bylo zZalobci doru¢ovano v prubéhu mésicu
srpna a zari 2011 - posuzovat podle zdkona é 262/2006 Sb., zadkonik préace, ve znéni zakonu ¢.

585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sbh., 96[200 7 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho
soudu C. 16[200 8 Sb., a zdkonu ¢. 121/2008 Sb 126/2008 Sh., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh.,
c 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sb ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sh., ¢. 347/2010 Sb.,

.427/2010 Sb., . 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb. a ¢. 185/2011 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve
znéni ucinném do 29. 12. 2011 (dale jen ,zak. prace”).

Jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni pomér v pripadech stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem; nestanovi-li to zvlastni pravni predpis, zaklada se pracovni pomér
jmenovanim u vedouciho prispévkové organizace [§ 33 odst. 3 pism. e) zak. prace]. Jmenovani podle
odstavce 3 provede ten, kdo je k tomu prislusny podle zvlastniho pravniho predpisu; nevyplyva-li
prislusnost ke jmenovani ze zvlaStniho pravniho predpisu, provede je u vedouciho prispévkové
organizace zrizovatel [§ 33 odst. 4 pism. e) zak. prace].

V pripadech uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 3 zék. prace mize ten, kdo je prislusny ke jmenovani
(§ 33 odst. 4 zak. prace), vedouciho zaméstnance z pracovniho mista odvolat (§ 73 odst. 1 véta pred
strednikem zak. prace). Odvoléni nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho zaméstnance musi byt
pisemné a doruceno druhému ucastniku, jinak je neplatné (§ 73 odst. 5 véta prvni zak. prace).
Odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekonci; to
neplati, jestlize byl pracovni pomér zalozen jmenovanim na dobu urcitou (§ 73 odst. 6 véta prvni zak.
prace).

Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu (srov. napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu
ze dne 3. 1. 2006 sp. zn. 21 Cdo 563/2005, uverejnéného pod €. 65 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni, ro¢. 2006) je pisemny projev vile (pisemnost) - obecné
vzato - doruc¢en druhému ucastniku tehdy, jakmile se ocitne ve sfére jeho dispozice, ledaze zakon
stanovi urcity zpusob dorucovani. Pisemnost se ocitne ve sfére dispozice druhého ucastnika tim, ze
ziska moznost seznamit se s jejim obsahem. Neni pritom vzdy nezbytné, aby se druhy ucastnik
opravdu s obsahem projevu ville seznamil, ostatné nikdo - do dusledkd vzato - nemuze byt
,prinucen”, aby opravdu poznal obsah projevu vile nékoho jiného; rozhodujici je, aby mél -
objektivné vzato - moznost obsah pisemnosti poznat. Vyzaduje-li vSak zakon, aby projev viile dosel
(byl dorucen) druhému tucéastniku predepsanym zpusobem, mé projev vile sledované pravni
nasledky, jen jestlize byl takovy postup dodrzen. Kdyby projev vile byl dorucovan druhému
ucastniku odliSnym zpusobem, jeho pravni nasledky, nestanovi-li zékon jinak, nenastavaji, i kdyby se
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nakonec do dispozi¢ni sféry ucastnika dostal (k tomu srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2426/2000).

Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dulezité pisemnosti
tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymeér (§ 113 odst. 4 zék. prace) nebo platovy vymeér (§ 136
zdk. préce) a zaznam o poruSeni rezimu docasné prace neschopného pojiSténce (dale jen
»pisemnost”), musi byt doruCeny zaméstnanci do vlastnich rukou (§ 334 odst. 1 zak. prace).
Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo
kdekoliv bude zastizen anebo prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to
mozné, mize zaméstnavatel pisemnost dorucit prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb (§
334 odst. 2 zak. prace).

Je-li pisemnost dorucovana prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, vybere zaméstnavatel
takovou poStovni sluzbu, aby z uzavrené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dorucit postovni
zasilku obsahujici pisemnost za podminek stanovenych zédkonikem prace (srov. § 334 odst. 4 zak.
prace).

Z vyse uvedeného v prvni radé vyplyva, ze odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance,
jakoz i dalsi pisemnosti uvedené v ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace, musi byt zaméstnanci
doruceny do jeho vlastnich rukou. Doruceni pisemnosti do vlastnich rukou zaméstnance muze
provést bud sdm zaméstnavatel, nebo k nému muze pouzit sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci (jsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 335 odst. 1 zak. prace a umoznuje-li to
povaha dorucované pisemnosti) nebo je zaméstnavatel mize provést prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Pri vybéru zpusobu doruceni do vlastnich rukou zaméstnavatel nepostupuje podle
vlastni Gvahy; k dorucCeni prostrednictvim drzitele poStovni licence nebo jiného provozovatele
postovnich sluzeb smi pristoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci sdm na
pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen, popripadé aby mu pisemnost dorucil
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

Tato Gprava neni samoucelna. Zakon zde jednoznacné davéa prednost zpuisobu doruceni, pri kterém
dochéazi k prevzeti pisemnosti (datové zpravy) zaméstnancem. K takovému doruceni zpravidla
dochazi téz pri dorucovani pisemnosti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, tento
zplsob doruceni vSak soucasné umoznuje (srov. § 336 odst. 4 vétu druhou zak. prace), aby ucinky
doruceni nastaly, aniz by zaméstnanec dorucovanou pisemnost prevzal [desatym pracovnim dnem
nasledujicim po dni, v némz byla ulozenda posStovni zésilka pripravena pro zaméstnance (adresata) k
vyzvednuti, nebyla-li zasilka prevzata (vyzvednuta) drive, nebo dnem, v némz zameéstnanec (adresat)
neposkytl vSechnu soucinnost, nezbytnou k dodani postovni zasilky s doruCovanou pisemnosti];
dasledky odmitnuti prevzeti pisemnosti nebo postovni zasilky obsahujici pisemnost jsou u obou
zpusobl doruceni stejné (srov. § 334 odst. 3 a § 336 odst. 4 vétu druhou a treti zék. prace). Z
uvedeného smyslu a ucelu zdkonné upravy soudni praxe vychdazela, dospéla-li k zavéru, ze
nedodrzeni stanoveného postupu pri dorucovani listin uvedenych v ustanoveni § 266a odst. 1 véta
prvni a druhd zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik préace, G¢inného do 31. prosince 2006 (nyni v
ustanoveni § 334 odst. 1 zdk. prace) nema vliv na pravni ucinky doruceni takové pisemnosti
zameéstnanci, jestlize zaméstnanec (opravnény prijemce) pisemnost dorucovanou prostrednictvim
drzitele postovni licence (nyni provozovatele postovnich sluzeb) skutecné prevzal (srov. pravni nazor
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1350/2009, uverejnéném
pod ¢. 36 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2011).

Doruceni pisemnosti zaméstnavatelem je mozné nejen v pracovni dobé, ale i po jejim skonceni nebo
téz v noc¢nich hodinach. Moznost doruceni pisemnosti zaméstnavatelem neni zdkonem omezena ani
na pracovni dny. Pri osobnim doruc¢ovani pisemnosti uvedenych v ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace
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do vlastnich rukou zaméstnance musi byt zaméstnanci predéna (odevzdana) do vlastnich rukou
listina s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby; jen tak je zaméstnanci umoznéno, aby se s
obsahem listiny obsahujici projev vule zaméstnavatele seznamil. Nepostacuje, jestlize zaméstnavatel
pouze umozni zaméstnanci seznamit se s obsahem listiny s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby
(napr. tim, ze mu ji jen predlozi k nahlédnuti) - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011
sp. zn. 21 Cdo 3278/2010, uverejnény pod ¢. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obc¢anskopravni a obchodni, ro¢. 2012. Po zaméstnanci nelze ani vyzadovat, aby se dostavil na
zaméstnavatelem urcené misto k prevzeti pisemnosti, kterou mu zaméstnavatel hodla dorucit, nebo
aby byl v urcitou dobu na zaméstnavatelem uré¢eném misté tak, aby mu zaméstnavatel mohl
pisemnost predat (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu SSR ze
dne 27. 8. 1981 sp. zn. 5 Cz 17/81, uverejnéném pod €. 43 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1984, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2012 sp. zn. 21 Cdo
4185/2010).

Lze tedy shrnout, Ze pri vybéru zpusobu doruceni do vlastnich rukou zaméstnavatel nepostupuje
podle vlastni uvahy; k doruceni prostrednictvim drzitele postovni licence nebo jiného provozovatele
postovnich sluzeb smi pristoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci sém na
pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen, popripadé aby mu pisemnost dorucil
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Kdy neni mozné, aby zaméstnavatel
pisemnost ur¢enou do vlastnich rukou dorucil zaméstnanci sam, zakon blize nestanovi (podminky pro
doruceni prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci jsou uvedeny v ustanoveni §
335 zédk. prace). K ustanoveni § 334 odst. 2 Casti véty za strednikem zdak. prace je tak treba
pristupovat jako k pravni normé s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravni normé, jejiz
hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda v konkrétnim pripadé nebylo (bylo) mozné, aby
zaméstnavatel pisemnost urcenou do vlastnich rukou dorucil zaméstnanci sam, tak muze soud
prihlédnout napriklad k tomu, zda zaméstnanec byl vubec (objektivné) prostredky zaméstnavatele
dosazitelny, zda zaméstnavatel takovy pokus ucinil, co bylo duvodem pripadné neuspésného
doruceni, zda mélo néjaky smysl ucinit dalsi pokus o doruceni, jak naléhavé bylo doruceni
pisemnosti, zda bylo mozné oCekévat, Ze doruceni prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
je to zaméstnavatel, na kterého zdkon prendsi povinnost rddného doruceni vyjmenovanych
pisemnosti zaméstnanci. Smyslem pravni ipravy dorucovani pisemnosti zaméstnanci totiz je, aby se
pisemnost skutecné dostala do dispozice zaméstnance, a nikoli jen naplnéni forméalnich postupu, o
nichz je predem zrejmé, ze sledovany cil nemohou naplnit (srov. pravni nazor vyjadreny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2018 sp. zn. 21 Cdo 2036/2017).

Pracovni pomér jmenovanim vznika na zdkladé jmenovani provedeného zaméstnavatelem (tzv.
vnitfni jmenovani), nebo na zékladé jmenovéni provedeného podle zvla$tnich predpisti nebo
véci je predmétem posouzeni odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, které bylo
dorucovano zaméstnanci, jehoz pracovni pomér vznikl na zdkladé tzv. vnéjsiho jmenovani
zrizovatelem prispévkové organizace [srov. § 33 odst. 3 pism. e) a § 33 odst. 4 pism. e) zak. prace] a
jehoz také zrizovatel z pracovniho mista odvolal (srov. § 73 odst. 1 véta pred strednikem zak. prace).
Radné doruceni pisemnosti do vlastnich rukou zaméstnance je (vedle pisemné formy tohoto prévniho
jednani) jednou ze zdkonem stanovenych podminek platnosti odvolani z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance. Ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace, stanovi-li pravidlo, Ze odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance musi byt zaméstnanci doruc¢eno do vlastnich rukou, nerozliSuje pripady tzv.
vnitrniho jmenovani a pripady tzv. vnéjstho jmenovani. Nelze proto dospét k jinému zavéru, nez ze
zédkonem stanoveny zvlastni zplisob doruceni pisemnosti zde dopada na vSechny pripady odvolani z



pracovniho mista vedouciho zaméstnance bez ohledu na to, kdo zaméstnance na vedouci pracovni
misto jmenoval a nasledné z tohoto pracovniho mista odvolal. I kdyz tedy jmenovanim na vedouci
pracovni misto nevznika mezi zrizovatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah a zrizovatel se ani
nestava treti stranou pracovnépravniho vztahu, je treba na dorucovani odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, jako pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace dorucované
zameéstnanci zrizovatelem, aplikovat (vySe uvedena) pravidla o doruc¢ovani pisemnosti zaméstnanci
zaméstnavatelem.

Nelze proto souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalobci bylo odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance radné dorucCeno prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
(ndhradnim zpusobem) dnem, kdy marné uplynula lhita 10 pracovnich dni k vyzvednuti ulozené
pisemnosti. Za situace, kdy odvolaci soud soucasné uzavrel, Ze zalovani neprokazali skutkové tvrzeni
0 bezuspésném pokusu zalovaného 1) o doruceni uvedené pisemnosti Zalobci na pracovisti,
nepostupoval spravné, jestlize se nezabyval posouzenim, zda v konkrétnim pripadé bylo (nebylo)
mozné, aby zrizovatel [Zalovany 1)] pisemnost urcenou do vlastnich rukou (odvolani z pracovniho
mista vedouciho zaméstnance) dorucil zalobci (v souladu se shora uvedenymi zavéry ustalené
rozhodovaci praxe) sam na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen. Jeho zavér o tom, ze
odvoléani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance bylo Zalobci radné doruceno prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, je proto (pro svoji predcasnost) nespravny.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protoze nejsou
dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani
pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek (véetnd
akcesorickych vyroku o nakladech rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu
(Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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