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Pracovni pomér a odborna zpusobilost

Predpoklad odborné zpusobilosti Grednika izemnich samospravnych celkl k vykonu povolani
socialniho pracovnika ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 zdkona ¢. 108/2008 Sh., o socidlnich
sluzbach, se povaZuje za splnény, jestlize ke dni 1.1.2007 tuto ¢innost vykonavali a k uvedenému dni
dosahli véku 50 let. Predpoklad, ktery je stanoven jako hledisko vyznamné pro priznani (poskytnuti)
urcité tarifni tridy tohoto zaméstnance ve smyslu narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, neni divodem k rozvazéani pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3307/2013, ze dne 4.5.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné M. K., zastoupené JUDr. M.F.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanému Méstu M., se sidlem méstského uradu v M.,
zastoupenému Mgr. R.T., advokatem se sidlem v P., o neplatnost vypovédi a o neplatnost prevedeni
na jinou praci, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 9 C 56/2012, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. bfezna 2013 ¢&.j. 19 Co
293/2013-152, tak, ze dovolani zalovaného se zamita.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 2.1.2012 zZalovany sdélil zalobkyni, ze ji dava vypovéd podle ustanoveni § 52 pism. f)
zék. prace. Jako duvod tohoto opatreni uvedl, ze zalobkyné nespliuje predpoklady stanovené
pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace podle ustanoveni § 2 odst. 1 narizeni vlady ¢.

564/2006 Sbh., nebot nema vysokoskolské vzdélani pozadované ustanovenim § 2 narizeni vlady c.
222/2010 Sh. pro zarazeni do 10. platové tridy, pricemz platnost vyjimky z pozadovaného vzdélani
podle ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. skoncila dne 31.12.2011.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 2.1.2012 je
neplatnd a ze jeji ,prerazeni na druh prace referent odboru vnitinich véci provedené zalovanym vuci
zalobkyni s t¢innosti od 2.1.2012“, jsou neplatné. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze na zékladé
pracovni smlouvy ze dne 27.12.1990 ve znéni pracovni ndplné ze dne 1.1.2000 pracovala jako
samostatny specialista - samostatny vykon specializovanych agend v péci o rodinu a déti, staré,
zdravotné postizené a spoleCensky neprizpusobivé obcany. Predpoklady pro vykon této prace stanovi
zakon ¢. 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach. Vzhledem ke skutecnosti, ze ke dni nabyti i¢innosti
tohoto zdkona dosahla véku 50 let, povazuje se podle ustanoveni § 120 odst. 11, 12 zdkona C.
108/2006 Shb. kvalifikaéni predpoklad uvedeny v ustanoveni § 110 odst. 4 tohoto zékona za splnény.
Vypovédni divod spocivajici v nesplnéni kvalifikacnich predpokladu tedy neni dan, navic zalovany
smésuje otazku predpokladu k vykonu prace s predpoklady pro priznani prislusné platové tridy.
Ohledné prevedeni na jinou praci zalobkyné uvedla, ze v tomto sméru mezi tcastniky k uzavieni
dohody nedoslo, a, byla-li ,bez dalSiho prevedena na jinou praci” referenta odboru vnitrnich véci, je
toto prevedeni neplatné.

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 25.9.2012 ¢.j. 9 C 56/2012-94 zalobé vyhovél a rozhodl, ze
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni 23.080,- K¢ na nahradé nakladu rizeni k rukdm advokata JUDr.
M.F. Dospél k zavéru, ze zakon ¢. 108/2006 Sb. sice stanovi jako predpoklad pro vykon prace
socialniho pracovnika vysokoskolské nebo vys$si odborné vzdélani, Ze vSak na zalobkyni se z divodu
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dosazeného véku vztahuje vyjimka uvedena v ustanoveni § 120 odst. 11 a 12 zdkona ¢. 108/2006 Sbh.
Vladni narizeni ¢. 564/2006 Sb., nestanovi predpoklady pro vykon préace socialniho pracovnika, ale
pouze kvalifika¢ni predpoklady vzdélani pro vykon praci zarazenych do jednotlivych platovych trid.
Kvalifika¢ni predpoklady vzdélani pro vykon praci v jednotlivych platovych tridach podle nazoru
soudu prvniho stupné proto nejsou zaroven stanovenymi predpoklady pro vykon prace urcitého
druhu ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace. Protoze pak mezi icastniky nedoslo k dohodé o
prevedeni na praci referenta odboru vnitrnich véci, ani k jednostrannému prevedeni na tuto praci, a
bylo-li rozhodnuto o neplatnosti vypovédi, je i prevedeni na jinou praci neplatné.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 12.3.2013 &.j. 19 Co
293/2013-152 rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil, vyrok o nakladech rizeni zménil
tak, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné
29.289,- K¢ k rukam advokata JUDr. M.F. a rozhodl, Ze zalobkyné nema pravo na nahradu nékladu
odvolaciho rizeni. Prisvédc¢il soudu prvniho stupné, Ze natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. stanovi
kvalifika¢ni predpoklady vzdélani pro vykon praci zarazenych do jednotlivych platovych trid a
kvalifikaCnim predpokladem pro zarazeni do 10. platové tridy je vysokoskolské vzdélani v
bakalarském studijnim programu nebo vy$si odborné vzdélani. Zduraznil, ze ,,divodem pro
vyjimeCné zarazeni zaméstnance do platové tridy je v pripadé zalobkyné vykonavajici praci socialni
pracovnice dosazeni 50 let véku, nebot podle ustanoveni § 120 odst. 12 zdkona ¢. 108/2006 Sh., o
socialnich sluzbach, dosazenim véku 50 let se povazoval kvalifikaéni predpoklad uvedeny v zakoné o
socialnich sluzbach za splnény”. Odvolaci soud uzavrel, ze ,v takovém pripadé nelze ucinit zavér o
tom, Ze zalobkyné nemd kvalifikaCni predpoklad pro zarazeni do 10. platové tridy”. Zduraznil, ze, je-
li neplatna vypovéd z divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace, je neplatné i
prevedeni na jinou préci; ,k prevedeni nedoslo ani se souhlasem zalobkyné, ktera nasledné
podepsala pracovni napli a platovy vymér a praci zacala fakticky vykonavat“, nebot nadale zadala
zalovaného, aby byla zaméstnavana podle pracovni smlouvy a ta zménéna nebyla , ani formou
dodatku”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namital, Ze odvolaci soud
~nespravné vylozil a aplikoval - resp. viibec neaplikoval” pojem dal$ich predpoklada pro vykon
spravnich ¢innosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona C.
312/2002 Sb., o urednicich uzemnich samospravnych celku, v kontextu projednavané véci. Jde o
situaci, kdy Zalobkyné jako urednice a zaméstnankyné izemniho samospravného celku nespliuje
vSechny pozadavky vzdélani kladené pravnimi predpisy na ji vykonavanou praci, tedy nejen
predpoklady stanovené zakonem ¢. 108/2006 Sh., ale i narizenim vlady ¢. 564/2006 Sb., narizenim
vlady ¢. 222/2010 Sb., jak ji uklada zakon ¢. 312/2002 Sh., a ani je splnit nehodla. V posuzovaném
pripadé mél odvolatel po uplynuti vyjimky ze vzdélani v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 narizeni
vlady ¢. 564/2006 Sb. moznost obsadit pracovni misto zalobkyné jinym zaméstnancem, ktery
potiebného vzdélani dosahl, a tudiz se rozhodl dalsi vyjimku ze vzdélani Zalobkyni neudélit. Nazor,
Ze jen dosazenim urcitého véku trednika podle jednoho pravniho predpisu je tento urednik
,0svobozen” od plnéni povinnosti i podle jinych pravnich predpist rozhodné neni v souladu se
zamérem zakonodarce, ktery prijal zakon ¢. 312/2002 Sh. ve snaze stanovit specifické podminky
pravé pro uredniky Gizemnich samospravnych celku s cilem verejnou spravu zprofesionalizovat.
Odvolaci soud navic nespravné vylozil a aplikoval otazku, zda narizeni vlady €. 564/2006 Sh.
obsahuje kvalifikacni predpoklady pro vykon prace urednice vykonavajici spravni ¢innosti, anebo zda
stanovi pouze hlediska rozhodnd pro urceni vysSe platu v ramci urcité platové tridy. Podle nazoru
odvolatele je toto narizeni vlady pravnim predpisem, ktery stanovi predpoklady pro vykon prace
zameéstnancem; nesplnuje-li zaméstnanec tyto predpoklady, je to divodem k rozvéazani pracovniho
poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud
zménil rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé tak, ze se zaloba zamitd, v odstavci druhém vyroku
tak, ze zalobkyneé je povinna zaplatit dovolateli nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou
(icastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc
je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé
pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. II bod 2 zékona ¢&. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony - déle jen
,0.8.I.“), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

V projednavané véci soudy pri rozhodovani posuzovaly otazku, jaké jsou predpoklady pro podani
vypovédi z pracovniho poméru zaméstnavatelem zaméstnanci - Gredniku izemné samospravného
celku - podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace z hlediska dosazené kvalifikace. Vzhledem k tomu,
Ze tato otdzka hmotného prava v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani zalovaného je podle ustanoveni § 237 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.t.), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo, ze zZalobkyné vykonavala u
Zalovaného na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 27.12.1990 zménéné dodatkem ze dne 30.4.1992
»souhrnné prace pri zajistovani vykonu statni spravy nebo ¢innosti v regionu na tseku socialnim dle
pracovni naplné“, coz bylo naposledy specifikovano pracovni naplni ze dne 14.11.2011 jako ,referent
odboru sociélnich véci” [katalogové ¢islo a nazev povolani ,2.10.19. referent socialnich véci
(10.3.,10.11)“] v 10. platové tridé (bylo zde téz uvedeno, ze ,je rednikem” - § 2 odst. 4 zakona ¢.
312/2002 Sh.). Dopisem ze dne 2.1.2012 zalovany sdélil zalobkyni, Ze ji dava vypoveéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace z duvodu ,nesplnéni kvalifikacniho predpokladu
vzdélani stanoveného v ustanoveni § 2 odst. 1 narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. pro vykon prace v 10.
platové tridé”, nebot se rozhodl vyuzit svého prava a platnost ,Casové omezené vyjimky“ udélené do
31.12.2011 podle ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 narizeni vlady €. 564/2006 Sbh. dale neudélit. Téhoz dne
zalovany predlozil zalobkyni listinu nazvanou ,,Dohoda o zméné sjednaného obsahu pracovni
smlouvy”, kterou mél byt zménén sjednany druh prace na praci ,referenta odboru vnitrnich véci“ s
tim, ze ,divodem prevedeni na jinou praci je, ze (zalobkyné) trvale nesplnuje kvalifikaCni
predpoklady pro svou praci“. Tuto listinu Zalobkyné odmitla podepsat, podepsala vSak dne 3.1.2012
,pracovni ndplh“, kterou byla zafazena na praci ,referent-$kolstvi“. Zalobkyné byla s ti¢innosti ode
dne 2.1.2012 zarazena na praci referenta Skolstvi. Dopisem ze dne 9.1.2012 zalobkyné sdélila
Zalovanému, zZe s vypovédi nesouhlasi a Ze trva na tom, aby ji Zalovany nadale zaméstnaval podle
pracovni smlouvy.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze zalobkyné se domaha
urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterou ji dal zalovany dopisem ze dne 2.1.2012 a
urceni neplatnosti prevedeni zalobkyné na jiny druh prace u¢inéné zalovanym s ucinnosti od
2.1.2012 - podle zékona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich izemnich samospravnych celkl a o zméné
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nékterych zékonu, ve znéni do 31.12.2013, tj. predtim, nez nabyl ucinnosti zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz jen ,zakon o Urednicich”), podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku préce,
a zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, obou ve znéni do 31.3.2012, tj. do dne, nez nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 375/2011 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zadkona o zdravotnické
zachranné sluzbé (dale téz jen ,zak. prace” a ,zakon o socidlnich sluzbach”) a podle narizeni vlady c.
564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve verejnych sluzbach a sprave, - déle téz jen
Jharizeni vlady”.

Dovolateli je treba prisvedcit v tom, ze specifické podminky obce jako izemné samospravného celku
jsou zohlednény mimo jiné tim, Ze, na rozdil od upravy pracovniho poméru ostatnich zaméstnanct,
upravuje pracovni pomér uredniku samospravnych celku specielni zakon ¢. 312/2002 Sb., o
urednicich izemnich samospravnych celki. Protoze ale tento zakon upravuje jen nékteré dilci
aspekty pracovniho poméru tredniku jako profesni skupiny, stanovi také, Ze na pracovnépravni
vztahy urednika uzemnich samospravnych celku se vztahuje zakonik préce, nestanovi-li zakon o
urednicich jinak (§ 1 odst. 2 zdkona o urednicich). Vzajemny pomér téchto pravnich predpisu je tedy
zalozen na principu subsidiarity, coz v praxi znameng, ze reSeni pravni otazky je treba prednostné
hledat v pravni Gpravé zdkona o urednicich, a teprve potom v zdkoniku prace, Ze tedy pravni Gprava
zakona o urednicich ma prednost pred zakonikem prace. Tuto vzdjemnou vazbu nelze opomijet
(dasledné vzato) ani pri posuzovani otdzek souvisicich s rozvazanim pracovniho poméru urednika.
Protoze vSak zdkon o urednicich upravuje rozvazani pracovniho poméru jen v souvislosti s odvolanim
z funkce vedouciho trednika nebo vedouciho tradu [stanovi pro tento pripad podminky pro skonceni
pracovniho poméru na zakladé fikce vypovédniho davodu podle ustanoveni § 52 pism.c) zak. prace],
odvolaci soud nepochyhbil, jestlize v posuzované véci vychazel primo z pravni ipravy obsazené v
zakoniku préace.

Podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, nespliuje-li
zameéstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliuje-li
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace; spociva-li nesplnovani téchto
pozadavkl v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat
vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésict pisemné vyzvan k jejich
odstranéni a zameéstnanec je v primérené dobé neodstranil.

Uvedené ustanoveni umoznuje zaméstnavateli dat zaméstnanci vypovéd ze dvou duvoda - jednak
proto, ze zaméstnanec nesplnuje bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky, které jsou nezbytnou
podminkou pro radny vykon jeho prace, véetné nesplnéni pozadavki spocivajicich v neuspokojivych
pracovnich vysledcich, a déle z toho davodu, Ze zaméstnanec nespliiuje predpoklady stanovené
pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace. V tomto pripadé neni rozhodné, zda ke stanoveni
predpokladu doslo pravnim predpisem jiz pred vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho
trvéni. Lze tedy dat uspésné vypovéd zaméstnanci z toho diivodu, Ze nespliuje predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace i za té situace, Ze tyto predpoklady byly
pravnim predpisem stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance, a pri vzniku
tohoto pracovniho poméru nebyly jesté pravnim predpisem vyzadovany.

Zakon nebo jiné obecné zdvazné pravni predpisy stanovi predpoklady pro vykon urcitého druhu
préace v zajmu zajiSténi odpovidajici kvality prace, zabezpeceni ochrany zivota a zdravi zaméstnanca
a dalsich fyzickych osob a dodrzeni dal$ich pravidel, jejichz zachovani nemusi odpovidat jen zajmum
zameéstnavatele, ale také SirSim (obecnym) zdjmum spolecnosti. Predpoklady pro vykon sjednané
prace spocivaji zejména v dosazeni urcitého vzdélani, stupné kvalifikace nebo uréitych dovednosti, v
osveédceni znalosti zaméstnance slozenim stanovené zkousky nebo jinym povinnym prezkousenim,
anebo se tykaji osoby zaméstnance.
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Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o Urednicich, stanovi jako predpoklad pro vznik
pracovniho poméru urednika (a pochopitelné i pro dalsi trvani jeho pracovniho poméru), ze
trednikem se miiZe stét fyzickd osoba, kterd je statnim obéanem Ceské republiky, popiipadé fyzicka
osoba, kterd je cizim statnim ob¢anem a méa v Ceské republice trvaly pobyt, dosahla véku 18 let, je
zpusobila k pravnim tkonum, je bezihonnd, ovlada jednaci jazyk a spliiuje dalsi predpoklady pro
vykon spravnich ¢innosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Timto zvlaStnim pravnim predpisem, se kterym uvedené ustanoveni zdkona o urednicich pocita, je
zakon ¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, ktery upravuje predpoklady pro vykon povolani
socialniho pracovnika, pokud vykonava ¢innost v sociadlnich sluzbach, a ktery stanovi (§ 110 odst. 1),
ze predpokladem k vykonu povolani socidlniho pracovnika je plna svépravnost, bezihonnost,
zdravotni zpusobilost a odborna zpusobilost podle tohoto zdkona, pricemz odbornou zpusobilosti k
vykonu povolani socidlniho pracovnika se podle ustanoveni § 110 odst. 4 rozumi (ve znéni do
31.3.2012)

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného podle
zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani zamérenych na socialni praci a socidlni pedagogiku,
socialni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socialni praci, socidlné pravni ¢innost, charitni a
socialni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo doktorském studijnim
programu zaméreném na socialni praci, socialni politiku, socialni pedagogiku, socidlni péci, socialni
patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu,

c) absolvovéni akreditovanych vzdélavacich kurzu v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v
celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pri vykonu povolani socidlniho pracovnika v trvani
nejméneé 5 let, za podminky ukonceného vysokoskolského vzdélani v oblasti studia, ktera neni
uvedena v pismenu b),

d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v
celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pri vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani
nejméne 10 let, za podminky stredniho vzdélani s maturitni zkouskou v oboru sociélné pravnim,
ukonceného nejpozdéji 31. prosince 1998.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach jisté bylo - jak dovolatel zduraziuje - prispét ke zvyseni
kvality vykonu verejné spravy uzemnimi samospravnymi celky, nicméné tento zakon nepozadoval,
aby zameéstnanci (tedy téz urednici ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o urednicich) splnovali
tento predpoklad ,potrebného vzdélani“ ihned poté, co zédkon o socidlnich sluzbach nabyl dnem
1.1.2007 ucinnosti. V prechodnych ustanovenich totiz umoznoval, aby zaméstnanec, ktery ke dni
nabyti uCinnosti tohoto zakona vykonaval ¢innost, na niz se vztahuje kvalifika¢ni predpoklad uvedeny
v § 110 odst. 4, a tento predpoklad nesplnuje, byl povinen splnit tento kvalifika¢ni predpoklad ve
lhateé

a) 7 let ode dne nabyti ucCinnosti tohoto zakona, pokud neziskal stredni vzdélani s maturitni zkouskou
v oboru socialné pravnim,

b) 10 let ode dne nabyti Gicinnosti tohoto zdkona, pokud ziskal stredni vzdélani s maturitni zkouskou
v oboru socialné pravnim (§ 120 odst. 11), s tim, Ze podle ustanoveni § 120 odst. 12 zdkona o
socialnich sluzbach ustanoveni odstavce 11 neplati, jestlize ke dni nabyti i¢innosti tohoto zakona
zameéstnanec uvedeny v odstavci 11 pism. a) a b) dosahl véku 50 let; u téchto osob se povazuje
kvalifika¢ni predpoklad uvedeny v § 110 odst. 4 za splnény.
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Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska predpokladi pro vykon povolani socialniho pracovnika
rozeznaval zakon o socialnich sluzbach troji druh zaméstnancu. Nové prijimani zaméstnanci musi mit
odbornou zpusobilost k vykonu tohoto povolani ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 bezpodminecné.
Oproti tomu stavajici zaméstnanci, kteri potrebné vzdélani neméli, ale ke dni 1.1.2007 vykonavali
praci socialniho pracovnika, dostali moznost doplnit si potrebné vzdélani za podminek stanovenych v
§ 120 odst. 11 zdkona o socialnich sluzbach v prubéhu dal$ich sedmi, resp. deseti let, a v pribéhu
této doby odbornou zplsobilost pritom nemuseli splnovat. Kone¢né bylo upraveno pravni postaveni
zaméstnancu, kteri ke dni 1.1.2007 rovnéz nespliovali predpoklady odborné zpusobilosti k vykonu
povolani socidlniho pracovnika ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach,
nicméné tuto ¢innost vykonavali, a kteri k uvedenému dni dosahli véku 50 let; pro tento pripad byla
stanovena nevyvratitelna pravni domnénka, ze kvalifikacni predpoklad uvedeny v § 110 odst. 4 se
povazuje za splnény.

Naposled zminéna skutkova podstata dopada i na Zalobkyni, kterd pracovala v souladu s uzavrenou
pracovni smlouvou ,na useku socialnim dle pracovni naplné“, kde vykonavala praci ,referenta
odboru sociélnich véci”, a ke dni 1.1.2007 dosahla véku 55 let. Namita-li dovolatel, ze takovy zavér
,rozhodné neni v souladu se zdmérem zakonodarce, ktery prijal zakon ¢. 312/2002 Sh. ve snaze
stanovit specifické podminky pravé pro uredniky Gizemnich samospravnych celku s cilem verejnou
spravu zprofesionalizovat”, tak s timto ndzorem lze v obecné roviné, pro posuzovanou problematiku
vyjadrené v ustanoveni § 110 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach, vyslovit souhlas. Dovolatel vSak
opomiji, Ze zminéna profesionalizace nemuze nastat okamzité, nybrz Ze se jednd o proces, ktery
probihda v ¢ase a ma rovnéz své socialni aspekty, které jsou zohlednovany pravé prechodnymi
ustanovenimi § 120 odst. 11 a 12 zédkona o socialnich sluzbach. Poukazuje-li zalovany ve prospéch
svého nadzoru na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5.1.2012 sp. zn. 21 Cdo 2514/2010,
pak tento odkaz neni pripadny, nebot podstatou uvadéné ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku neni
preference jednoho zdkona pred druhym, nybrz diraz na skutecnost, Ze soudce pri své uvaze
nemuze pominout vyslovnou zakonnou tpravu. Proto lze sdilet nazor odvolaciho soudu, Ze ,v pripadé
zalobkyné se povazoval kvalifikaCni predpoklad uvedeny v zakoné o socialnich sluzbach za splnény*“.

Dovolatel dale nastoluje otazku povahy narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zameéstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, a dovozuje, ze jde o pravni predpis, ktery stanovi
predpoklady pro vykon sjednané prace zaméstnancem. Tomuto nazoru nelze prisvédcit.

Je mimo pochybnost, Ze mezi predpoklady pro vykon sjednané prace patri také pravnimi predpisy
stanovené kvalifika¢ni predpoklady (pozadavky) na zaméstnancem dosazenou kvalifikaci z hlediska
stupné nebo oboru vzdélani, zaméreni apod., a to véetné téch kvalifikacnich predpokladu, které
stanovi pravni predpisy upravujici mzdové (platové) poméry zaméstnanct. Od kvalifikac¢nich
predpokladu je tfeba odliSit predpoklady, které pravni predpisy stanovi pouze jako hlediska
vyznamna pro urceni mzdy (platu) v rdmci v ivahu prichéazejiciho rozpéti nebo pro priznani
(poskytnuti) urc¢ité tarifni tridy (platového stupné, platového tarifu apod.); nesplnovani téchto
predpokladu totiz neni duvodem k rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zak.
prace (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.1.1999 sp. zn. 2 Cdon 1683/97).

Zalobkyné, jak vyplyva téZ z jeji pracovni néplné ze dne 14.11.2011, vykondavala préci ,referenta
odboru socidlnich véci” - katalogové Cislo a ndzev povolani ,2.10.19. referent socialnich véci
(10.3.,10.11)“. Receno jinak - vykonavala préci, kterou narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu
praci ve verejnych sluzbach a sprave, jeho priloha v ¢ésti ,B. Zarazeni praci do povolani a platovych
trid“, zarazuje pod polozku ,2.10.19 referent socialnich véci“, a v ramci této ,polozky“ jako
»Zajistovani ndhradni rodinné péce”. Tuto praci vykonavala, i kdyz - objektivné vzato - pro ni neméla
predepsanou odbornou zpusobilost. Proto bylo na misté resit otazku, jaky plat ji prislusi, resp. zda ji
prislusi stejny plat, jako tém zaméstnancim, kteri predepsanou odbornou zpusobilost k vykonu
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povolani socialniho pracovnika skute¢né splnuji. Vzhledem k nevyvratitelné pravni domnénce, ze
kvalifikaCni predpoklad uvedeny v § 110 odst. 4 zdkona o socidlnich sluzbach (v daném pripadé vyssi
odborné vzdélani) se v pripadé zalobkyné povazuje za splnény, odpovida tomu jeji zarazeni do
platové tridy podle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé a v jeho mezich na ni pozadovanych

Vaevs

Stanovi-li ustanoveni § 2 odst. 1 narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. vyssi odborné vzdélani jako
predpoklad pro zarazeni do 10. platové tridy, nejde o predpoklad stanoveny pravnimi predpisy pro
vykon sjednané prace (ten je na zékladé vySe uvedené pravni domnénky splnén), nybrz o predpoklad,
ktery narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. stanovi pouze jako hledisko vyznamné pro urceni platu v ramci v
uvahu prichazejiciho rozpéti nebo pro priznani (poskytnuti) ur¢ité tarifni tridy, ktery neni divodem k
rozvazani pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace (jak z toho téz odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.1998 sp. zn. 2 Cdon 1683/97 vychazi). Protoze se kvalifikacni
predpoklad vyssiho odborného vzdélani v pripadé zalobkyné povazuje za splnény (vychazi se
nevyvratitelné domnénky, Ze dosahla potrebného vzdélani), nejedna se v posuzovaném pripadé ani o
situaci, kdy ma zaméstnavatel moznost, jak na to dovolatel téz poukazuje, ,obsadit pracovni misto
Zalobkyné jinym zaméstnancem” na zakladé ,vyjimky ze vzdélani“ za podminek upravenych v
ustanoveni § 3 odst. 3 narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb.

Z uvedeného vyplyva, ze predpoklad odborné zpusobilosti irednika uzemnich samospravnych celku k
vykonu povolani socidlniho pracovnika ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 zakona ¢. 108/2008 Sb., o
socialnich sluzbach, se povazuje za splnény, jestlize ke dni 1.1.2007 tuto ¢innost vykonavali a k
uvedenému dni dosahli véku 50 let. Predpoklad, ktery je stanoven jako hledisko vyznamné pro
priznani (poskytnuti) urcité tarifni tridy tohoto zaméstnance ve smyslu natizeni vlady ¢.

564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, neni duvodem k
rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska
uplatiovanych dovolacich davodu spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by
rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243d
pism. a) o.s.T. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valnd hromada
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o Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

