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Pracovni pomer na dobu urcitou

Pracovni pomér je sjednan na dobu urcitou pouze tehdy, mé-li trvat podle dohody Gcastnika jen po
urcity cas, i kdyz nebyl ohrani¢en konkrétnim datem a i kdyz o tom, kdy skute¢né sjednana doba
uplyne, GCastnici pri uzavreni pracovni smlouvy nemusi mit jistotu. AvSak i v pripadech, kdy doba
trvani pracovniho pomeéru nebyla vymezena primym ¢asovym tdajem nebo uvedenim ¢asového
obdobi podle ....

Pracovni pomér je sjednén na dobu urcitou pouze tehdy, mé-li trvat podle dohody Gc¢astnika jen po
urcity Cas, i kdyz nebyl ohranicen konkrétnim datem a i kdyz o tom, kdy skutecné sjednana doba
uplyne, GcCastnici pri uzavreni pracovni smlouvy nemusi mit jistotu. AvSak i v pripadech, kdy doba
trvani pracovniho poméru nebyla vymezena primym casovym udajem nebo uvedenim casového
obdobi podle tydni, mésici ¢i let, musi byt vymezena v pracovni smlouvé dobou trvéani urcitych praci
nebo jinym objektivné zjistitelnym zpusobem, ktery nepripousti pochybnosti o tom, kdy pracovni
pomér na dobu urcitou uplynutim sjednané doby skonci. Pozadavkim na vymezeni doby trvani
pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou neodpovida ujednani, podle néhoz dohodnuta doba
neni ohrani¢ena primym ¢asovym udajem, uvedenim ¢asového obdobi podle tydnl, mésict Ci let,
dobou trvani urcitych praci nebo jinou objektivné zjistitelnou skuteé¢nosti vymezenou v pracovni
smlouvé, protoze predpoklada a sou¢asné umoznuje, aby doba trvani pracovniho poméru skoncila na
zékladé takové skutecnosti, jez nastane z vile jen jednoho ucastnika pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2372/2002, ze dne 20.5.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce S. K., zastoupeného advokéatem, proti
zalované Ceské republice - Ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze 1, Loretdnské nam. ¢. 5, IC
45769851, o urceni trvani pracovniho pomeéru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 27
C 95/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2002 ¢.j.
13 Co 294/2002-25, tak, Ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze jeho pracovni pomér u Zzalované zaloZeny pracovni
smlouvou ze dne 4.6.1998 trva. Zalobu zd@vodnil zejména tim, Ze dne 4.6.1998 uzavtel se Zalovanou
pracovni smlouvu, kterou byl sjednan pracovni pomér na dobu uré¢itou do 31.5.1999, a ze dohodou ze
dne 8.7.1998 byl pracovni pomér Gcastniku s Gc¢innosti od 15.8.1998 zménén na dobu jeho "prelozeni
k ZU S.". V souladu s touto dohodou byl Zalobce podle ustanoveni § 38 odst.3 zékoniku prace
preloZen k vykonu prace na "ZU S.". V prub&hu biezna 2001 mu vedouci "ZU S." sdélil, Ze z
rozhodnuti Zalované byl ke dni 8.4.2001 ze "ZU S." odvolan; po navratu do Ceské republiky se
dostavil k zalované se zadosti o pridéleni prace a bylo mu sdéleno, ze jeho pracovni pomeér skoncil.
Zalobce mé za to, Ze dohoda o zméné pracovni smlouvy ze dne 8.7.1998 je neplatnd, nebot obchézi
zakonik prace v ustanovenich o rozvazani pracovniho poméru a v ustanovenich o dobé trvani
pracovniho poméru. Doba trvani pracovniho poméru podle této dohody totiz nebyla urcena "¢asovée"



nebo "néjakou objektivni udalosti", ale zavisela vylu¢né na vuli zalované, ktera mohla svym
rozhodnutim pracovni pomér kdykoliv okamzité zrusit. Protoze po uplynuti ptivodné sjednané doby
trvani pracovniho poméru ke dni 31.5.1999 zalobce konal s védomim zalované prace podle pracovni
smlouvy, zménil se jeho pracovni pomér na dobu neurcitou a i nadéle trva.

Zalovana namitala, e dohoda ze dne 8.7.1998 byla uzaviena "po vzajemné dohodé a tedy platné" a
Ze zalobce proti jejimu obsahu nic nenamital a dne 15.12.2000 uzavrel se zalovanou dal$i dohodu o
zméné pracovni smlouvy. Doba trvani pracovniho poméru byla podle nézoru zalované v dohodé ze
dne 8.7.1998 stanovena urcité.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 30.10.2001 ¢.j. 27 C 95/2001-12 zalobu zamitl a
rozhodl, ze zadny z GCastnikli neméa pravo na nahradu nékladu rizeni. Z provedenych dukazu zjistil,
Ze uzavrenim pracovni smlouvy ze dne 4.6.1998 byl mezi G¢astniky navazan pracovni pomér na dobu
urcitou, ze dne 8.7.1998 byla sjednana zména pracovni smlouvy, podle které se pracovni pomér
puvodné uzavieny na dobu urcitou do 31.5.1999 zménil s G¢innosti od 15.8.1998 na pracovni pomér
na dobu sluZebniho preloZeni Zalobce k "ZU S.", a Ze Zalovana v dubnu 2001 Zalobce ze
Zastupitelského uradu v S. odvolala. Podle nazoru soudu prvniho stupné byla doba trvani pracovniho
poméru v dohodé ze dne 8.7.1998 vyjadrena urcité. Namitku zalobce, Ze doba trvani pracovniho
poméru byla "vazana pouze na skutecnost, jejiz vznik je ve vylucné pravomoci zaméstnavatele", a ze
zameéstnavatel mize takovy pracovni pomér svym rozhodnutim kdykoliv zrusit, soud odmitl s
odavodnénim, Ze "je tfeba vychazet zejména ze specifickych potreb jak zalované, ktera vysila své
zameéstnance k zastupitelskym uradim v zahranici, tak i ze specifickych okolnosti, se kterymi se
vyslani zaméstnanci v zahrani¢i setkavaji", a ze "doba trvani pracovniho poméru je omezena dobou
sluzebniho prelozeni k zastupitelskému uradu, ktera je zajisté vazana nejen na zajem zaméstnavatele
ponechat svého zaméstnance ve vykonu sluzby v zahranici, ale i na zadjem zaméstnance v zahranici
setrvat".

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.6.2002 ¢.j. 13 Co 294/2002-25
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze ustanoveni § 29 odst.2 a § 30 odst.1 zadkoniku
prace umoznuji, aby zaméstnavatel a zaméstnanec sjednali v pracovni smlouvé dobu trvani
pracovniho poméru, zZe doba trvani pracovniho poméru muze byt v pracovni smlouvé sjednana
"pevnym datem" nebo "vymezena jinou skutec¢nosti" a ze moznost prodluzovani pracovniho poméru
sjednaného na dobu urcitou neni omezena a je ponechana na vuli iCastnikt. Dohodou ze dne
8.7.1998 byla puvodné sjednané doba trvani pracovniho poméru prodlouzena na dobu prelozeni
Zalobce k Zastupitelskému uradu v S. a Zalobce ani netvrdil, Ze by k tomuto prodlouzeni byl donucen;
uvedené prodlouzeni pracovniho poméru bylo naopak "prakticky v jeho prospéch". Podle nazoru
odvolaciho soudu nebyla doba trvéni pracovniho poméru "vézana pouze na libovuli zaméstnavatele",
nebot "shoda vile Gcastnikd pri uzavirani pracovni smlouvy se vztahuje k celé pracovni smlouvé jako
celku a nikoli jen k ¢asti pracovni smlouvy"; v ujednani "o prodlouzeni doby trvani pracovniho
poméru" tedy nelze spatrovat "nerovnost mezi icastniky pracovnépravniho vztahu, kteri se mohou
dohodnout na dal$ich podminkéch, na kterych maji zajem". ProtoZe Zzalobce byl ze "ZU S." odvolén a
protoze po tomto sdéleni nepokracoval s védomim zalované v praci, nezmeénil se pracovni pomeér
ucastniki uzavieny na dobu urcitou na pracovni pomeér na dobu neurcitou.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namitd, ze podle ustanoveni § 30
odst.1 zdkoniku prace musi byt pri sjednéni pracovniho pomeéru na dobu urc¢itou vyslovné urcena



doba jeho trvani. I kdyz k takovému urceni postaci "uvést udalost, ke které ma pracovni pomeér
skoncit", nemél by v zdjmu rovnosti ucastniklli pracovnépravniho vztahu byt "vznik této udalosti"
vazan "na absolutni libovili jen jedné ze smluvnich stran". Vymezeni doby trvani pracovniho poméru
obsazené v dohodé ze dne 8.7.1998 je proto podle nazoru zalobce v rozporu s ustanovenim § 30
odst.1 zakoniku préce. Zalobce dale namita, Ze zptisoby skon¢eni pracovniho poméru jsou vypoéteny
v ustanoveni § 42 odst.1 zakoniku préace, ze duvody k vypovédi z pracovniho pomeéru jsou taxativné
vyjmenovény v ustanoveni § 46 zakoniku prace a ze pracovni pomér lze okamzité zrusit jen z davodu
uvedenych v ustanovenich § 53 a § 54 zakoniku prace. Ujednéni o tom, Ze pracovni pomér zalobce
bude rozvazan skonéenim sluzebniho pieloZeni k "ZU S." (jeho jednostrannym odvolanim
provedenym zalovanou), podle nazoru zalobce "nezakonné" rozsiruje duvody okamzitého zru$eni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele nad ramec ustanoveni § 53 zakoniku prace. Pripustnost
dovolani zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.t. a navrhuje, aby dovolaci soud
zrusil rozsudky soudl obou stupnt a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Podanim ze dne 30.4.2003 zalobce doplnil své dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu. Uvedl v
ném, Ze o jeho odvolani ze "ZU S." mu nebylo "predéno nebo doruceno" jakékoliv rozhodnuti
zalované (pouze mu bylo "ustné sdéleno", ze "konc¢i" a ze dne 8.4.2001 se ma vratit do P.) aze v
rozporu s rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci ¢. 15 ze dne 26.7.1999 neobdrzel sdéleni o svém
odvoléni nejméné 6 tydnll predem. Zalobce mé za to, Ze ze "ZU S." nebyl faddné odvoldn a Ze i z
tohoto diivodu nemohl jeho pracovni pomér u zalované skoncit.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. a Zze k podani zalobce ze dne 30.4.2003, kterym doplnil své dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu, nelze prihlizet, nebot jim byly v rozporu s ustanovenim § 242 odst.4 o.s.t. zménény dovolaci
davody po uplynuti Ihity k dovolani, se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupneé ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) o0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T".]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prisluSenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o ur¢eni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].



Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Zalobce dovoldnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zrusSeno. Dovoléani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otdzky (majici pro rozhodnuti ve véci samé
povahu otazek predbéznych), jak ma byt v pracovni smlouvé (v dohodé o zméné pracovni smlouvy)
urcena doba trvani pracovniho poméru sjednavaného na dobu urcitou a zda je platné ujednani, podle
kterého uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru je vazano "na vuli" jednoho z ucastnika
pracovniho poméru. Uvedené pravni otazky odvolaci soud z¢asti vyresil jinak, nez jsou posuzovany
podle ustalené judikatury soudu, a ve své Gplnosti dosud nebyly v rozhodovéni dovolaciho soudu
vyreseny. Vzhledem k tomu, Ze jejich posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho
soudu nepodléhd - srov. § 241a odst.2 a § 242 odst.3 0.s.T.), Ze Zalobce uzavrel dne 4.6.1998 se
zalovanou pracovni smlouvu, podle které zacal pracovat u zalované od 8.6.1998 ve funkci rada v
pracovnim pomeéru sjednaném na dobu urcitou do 31.5.1999; jako misto vykonu prace byla v
pracovni smlouvé dohodnuta Praha. Dne 8.7.1998 zalobce uzavrel se zalovanou dohodu o zméné
pracovni smlouvy, podle které se pracovni pomér uzavreny na dobu urcitou do 31.5.1999 zménil s
t¢innosti od 15.8.1998 na pracovni pomér na dobu sluZzebniho prelozeni k "ZU S.". Podle dohody
uzaviené mezi Gcastniky dne 28.7.1998 byl zalobce podle ustanoveni § 38 odst.3 zdkoniku prace
"dlouhodobé" pieloZen k vykonu prace v zahrani¢i na "ZU S.". Dnem 8.4.2001 byl Zalobce z
uvedeného prelozeni Zalovanou odvolédn s tim, ze dnem odvoléni konc¢i jeho pracovni pomér u
Zalované.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze dohoda o zméné



pracovni smlouvy byla uzavrena dne 8.7.1998 - podle zdkona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve
znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢.
111/1984 Shb., ¢. 22/1985 Sh., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sh.,¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sbh., ¢.
297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sb., ¢.
118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Sb., tedy podle zédkoniku prace ve znéni ucinném do
30.9.1999 (dale jen "zak. prace").

V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout druh prace, na ktery je
zameéstnanec prijiman, misto vykonu prace a den nastupu do prace (§ 29 odst. 1 zék. prace). Kromé
téchto tzv. podstatnych nalezitosti 1ze v pracovni smlouvé dohodnout dal$i podminky, na kterych maji
ucastnici zajem (§ 29 odst. 2 zak. prace); takovym dalS$im ujednanim, které muze byt obsazeno v
pracovni smlouveé, je napriklad sjednani zkusebni doby (srov. § 31 odst. 1 zék. prace), platovych
podminek (srov. § 3 odst. 3 zakona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoCtovych a nékterych dal$ich organizacich a orgdnech, ve znéni pozdéjsich predpisii) nebo
sjednani doby trvani pracovniho poméru (srov. § 30 odst. 1 zak. prace).

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace lze sjednany obsah pracovni smlouvy zménit jen tehdy,
dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho zméné. Byla-li pracovni smlouva uzaviena
pisemné, musi zaméstnavatel provést pisemné i jeji zménu.

Dohoda o zméné pracovni smlouvy podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace je uzavrena, jakmile se

ucastnici shodli na jejim obsahu (§ 244 odst. 1 zak. prace). Protoze nedostatek predepsané pisemné
formy nezaklada jeji neplatnost (srov. § 244 odst. 2 zak. prace), muze byt dohoda o zméné pracovni
smlouvy platné sjednéna i Gstné; projev vile smérujici k uzavreni této dohody se mize stat vyslovné
nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtéli ucastnici projevit (konkludentné).

Pracovni pomér je sjednén na dobu urcitou, jen jestlize v pracovni smlouvé (v dohodé o zméné
pracovni smlouvy) byla vyslovné ur¢ena doba jeho trvani (§ 30 odst. 1 zak. prace). Pracovni pomér
sjednany na dobu urcitou konci nejpozdéji uplynutim sjednané doby (srov. § 42 odst. 2 a § 56 odst. 1
zak. prace).

Neni-li ujednani o dobé trvani pracovniho poméru platné, neni z tohoto duvodu neplatna cela
pracovni smlouva (dohoda o zméné pracovni smlouvy); ujednani o tom, zda jde o pracovni pomér na
dobu neurcitou nebo zda ma trvat jen po urcitou dobu, neni totiz podstatnou nalezitosti pracovni
smlouvy a lze jej oddeélit od ostatniho obsahu pracovni smlouvy. Takto sjednany pracovni pomeér je
pak treba povazovat ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 zak. prace za pracovni pomér na dobu
neurcitou.

Podle ustélené judikatury soudu (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.9.2001 sp. zn.
21 Cdo 1990/2000, uverejnény pod ¢. 41 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002)
doba trvéani pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou mize byt dohodnuta nejen primym
¢asovym tudajem, uvedenim ¢asového obdobi podle tydnu, mésicu ¢i let nebo dobou trvéani urcitych
praci, nybrz i na zékladé jinych, konkrétnim datem neohranicenych objektivné zjistitelnych
skutecnosti, o jejichz skutecné délce ucastnici pri uzavirani pracovni smlouvy (dohody o zméné
pracovni smlouvy) nemusi mit ani jistotu, které nepripoustéji pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér
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na dobu urcitou uplynutim sjednané doby skonci.

Pracovni pomér je sjednén na dobu urcitou - jak vyplyva z vyse uvedeného - pouze tehdy, ma-li trvat
podle dohody GcCastnika jen po urcity ¢as, i kdyz nebyl ohrani¢en konkrétnim datem a i kdyz o tom,
kdy skuteCné sjednana doba uplyne, uCastnici pri uzavreni pracovni smlouvy (dohody o zméné
pracovni smlouvy) nemusi mit jistotu. AvSak i v pripadech, kdy doba trvani pracovniho poméru
nebyla vymezena primym ¢asovym tdajem nebo uvedenim ¢asového obdobi podle tydnt, mésicu ¢i
let, musi byt vymezena v pracovni smlouvé (dohodé o zméné pracovni smlouvy) dobou trvani
urc¢itych praci nebo jinym objektivné zjistitelnym zpiisobem, ktery nepripousti pochybnosti o tom,
kdy pracovni pomér na dobu urc¢itou uplynutim sjednané doby skonci (napriklad po dobu zastupovani
zameéstnance, ktery nastoupil vojenskou sluzbu, po dobu nemoci jiného zaméstnance, na dobu
materské dovolené urcité zamestnankyné apod.).

Uvedenym pozadavkum na vymezeni doby trvani pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou
neodpovida ujednani, podle néhoz dohodnuta doba (jeji uplynuti) neni ohrani¢ena primym casovym
udajem, uvedenim Casového obdobi podle tydnt, mésict ¢i let, dobou trvéni urcitych praci nebo
jinou objektivné zjistitelnou skutecnosti vymezenou v pracovni smlouvé (dohodé o zméné pracovni
smlouvy), protoze predpoklada a soucasné umoznuje, aby doba trvani pracovniho poméru skoncila
(mohla skoncit) na zékladé takové skutecnosti, jez nastane (muze nastat) z vile jen jednoho
ucastnika pracovniho poméru. V takovém pripadé totiz nebyla doba trvani pracovniho poméru
ur¢ena v pracovni smlouvé (dohodé o zméné pracovni smlouvy) objektivné zjistitelnym zptisobem,
ktery nepripousti pochybnosti o tom, kdy pracovni pomeér na dobu urcitou uplynutim sjednané doby
skonci, ale - aniz by bylo z pracovni smlouvy (dohody o zméné pracovni smlouvy) vubec zrejmé, na
zakladé ¢eho doba trvani pracovniho pomeéru sjednaného na dobu urc¢itou uplyne - je ponechana na
vuli jednoho uc¢astnika pracovniho poméru; na tomto ucastniku pak zalezi, zda, popripadé kdy ucini
pravni ukon nebo jiny projev vile, v dusledku kterého ma skoncit pracovni pomér uplynutim doby
jeho trvéani, nebo Ze takovy projev vule nikdy neucini. Ve svych dusledcich to znamena, Ze trvani
pracovniho pomeéru ve skutecnosti nebylo v pracovni smlouvé (dohodé o zméné pracovni smlouvy)
vymezeno ur¢itym ¢asem, ale ze bylo ponechano na vuli i¢astnika, zda vibec a kdy se rozhodne
pracovni pomér ukoncit.

Pro pracovni pomeér uzavreny na dobu urcitou je tedy charakterické, ze ma podle pracovni smlouvy
(dohody o zméné pracovni smlouvy) trvat jen po urcity (omezeny) Cas a ze jen jeden z ucastniku
pracovniho poméru nemuze svym jednanim (opomenutim) ovlivnit (zpusobit), zda a kdy nastane
skutecnost, na zakladé které by méla sjednand doba trvani pracovniho poméru uplynout, i kdyby bylo
mezi ucastniky nepochybné, ze v budoucnu k ni dojde (musi dojit), nebo zZe takova skutecnost nikdy
nenastane.

V projednavané véci se tcastnici v dohodé o zméné pracovni smlouvy ze dne 8.7.1998 dohodli, ze
jejich pracovni pomér sjednany na dobu uréitou v pracovni smlouvé ze dne 4.6.1998 bude trvat s
tc¢innosti od 15.8.1998 po "dobu sluzebniho preloZeni k ZU S.". Podle dohody ze dne 28.7.1998 byl
7alobce "dlouhodobé" preloZen k vykonu prace v zahrani¢i na "ZU S." a mezi u¢astniky bylo
nepochybné, Ze z tohoto mista, do néhoz byl prelozen podle ustanoveni § 38 odst.3 zak. prace, bude
jednou odvolan a ze z ného muze byt zaméstnavatelem kdykoliv odvolén; k odvolani zalobce pak
doslo dnem 8.4.2001 na zékladé jednostranného opatreni zalované.



Ujednanim, ze pracovni pomér ucastnikt sjednany na dobu urc¢itou bude trvat "dobu sluzebniho
prelozeni k ZU S.", nebyla doba trvani pracovniho poméru ur¢ena nejen - jak je nepochybné z jeho
povahy - pfimym c¢asovym tdajem, uvedenim ¢asového obdobi podle tydnu, mésict ¢i let nebo dobou
trvani urcitych praci, ale ani jinym objektivné zjistitelnym zplsobem, ktery by nepripoustél
pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér na dobu urcitou uplynutim sjednané doby skonci. V této
souvislosti totiZ nelze pfehlédnout, Ze Zalobce nebyl "sluzebné prelozen k ZU S." na uréitou dobu (v
dohodé ze dne 28.7.1998 se uvadi, Ze byl "dlouhodobé" prelozen k vykonu prace v zahranic¢i k "ZU
S.") a ze zalovana byla opravnéna zalobce z mista, kam byl "dlouhodobé" prelozen, kdykoliv svym
jednostrannym opatrenim odvolat; i kdyby mezi Gc¢astniky bylo nepochybné, Ze k odvolani zalobce ze
"ZU S." jednou dojde, ponechala dohoda ze dne 8.7.1998 a dohoda ze dne 28.7.1998 mimo jiné
vylucné na Zalované, zda a kdy provede odvolani Zalobce z mista, kam byl preloZzen. Vzhledem k
tomu, Ze v dlisledku odvolani Zalobce ze "ZU S." se naplnila "doba sluZebniho pieloZeni k ZU S.",
ktera byla v dohodé ze dne 8.7.1998 sjednéna jako doba trvani pracovniho poméru ucastnikd,
predstavuje dohoda o dobé trvani pracovniho poméru ucastniki takové ujednéni, které predpoklada
a soucasné umoznuje, aby doba trvani pracovniho poméru skoncila z vile jen jednoho ucastnika
pracovniho pomeéru (tj. zalované).

Takovéto ujednani nelze - jak vyplyva z vyse uvedeného - povazovat za sjednéni doby trvani
pracovniho poméru a ve svych disledcich nemohlo vést k uzavreni pracovniho poméru na dobu
urc¢itou. Skute¢nym smyslem (i¢elem) takového ujedndni totiz neni, aby pracovni pomeér ucastniku
trval - jak je pro pracovni pomér uzavieny na dobu ur¢itou charakteristické - jen po urcity (omezeny)
¢as; podle svého obsahu predstavuje dohodu o zptisobu skonceni pracovniho poméru, a to odvolanim
zamestnance z mista, do néhoz byl ve smyslu ustanoveni § 38 odst.3 zak. prace prelozen.

Za uvedeného stavu véci je treba pracovni pomér sjednany mezi uc¢astniky povazovat ve smyslu
ustanoveni § 30 odst.1 zak. prace za uzavreny na dobu neurcitou. Pracovni pomér uzavreny na dobu
neurcitou 1ze rozvazat dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé
(srov. § 42 odst.1 zak. prace). Ve vymezeni zplsobl rozvazani pracovniho poméru ma zakonik prace
nepochybné kogentni povahu, a proto pracovni pomeér uzavreny na dobu neurcitou nelze rozvazat
jinymi zpusoby, nez které jsou vypocteny v ustanoveni § 42 odst.1 zak. prace. Tim, ze zalobce byl ke
dni 8.4.2001 odvolan z pielozeni na "ZU S.", proto nemohl byt platné skonc¢en pracovni pomér mezi
ucastniky.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky
proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc
podle ustanoveni § 243b odst.3 véty prvni o.s.r. vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.
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