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Pracovni pomer na dobu urcitou

Pracovni pomér na dobu urcitou sjednany v dobé ode dne 1.6.1994 do dne 29.2.2004 bylo mozné
pravnim tkonem uc¢inénym po 1.3.2004 prodlouzit nebo opakované sjednat - s vyjimkami uvedenymi
v § 30 odst.2 vété druhé a § 30 odst.3 zdkoniku prace (zdkona ¢. 65/1965 Sh. ve znéni u¢inném od
1.3.2004 do 31.12.2006) - pouze na dobu nejvyse dvou let, pocitanou ode dne 1.3.2004.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 69/2008, ze dne 22.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce O. T., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému P.-A., s.r.o0., zastoupenému advokéatem, o urceni, ze pracovni pomér ucastniku trva,
vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 24 C 32/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. brezna 2007 ¢.j. 16 Co 33/2007-50, tak, Ze rozsudek krajského
soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Karviné dne 29.8.2006 domahal, aby bylo urceno,
Ze pracovni pomér "sjednany mezi zalobcem jako zaméstnancem a zalovanym jako zaméstnavatelem
pracovni smlouvou ze dne 10.11.2003 doposud trva". Zalobu odtvodnil zejména tim, Ze pracovni
smlouvou ze dne 10.11.2003 sjednal se zalovanym pracovni pomér na dobu urcitou od 10.11.2003 do
31.7.2004 "s mistem vykonu prace O. a.s. D. D. 0.z. a s druhem prace hornik tarifni stupen 6", ze
dodatky k pracovni smlouvé ze dne 1.8.2004, ze dne 31.12.2004 a ze dne 1.7.2005 byla doba trvani
pracovniho poméru prodlouzena nejprve do 31.12.2004, poté do 30.6.2005 a posléze do 30.6.2006,
ze zalobce dne 21.5.2006 utrpél pracovni Uraz a Ze dopisem ze dne 19.6.2006 mu zalovany oznamil
ukonéeni pracovniho poméru uplynutim doby ke dni 30.6.2006. Zalobce mé za to, Ze Zalovany
"postupnymi dodatky k pracovni smlouvé postupoval spekulativné s cilem obejit zakon tak, aby v
pripadé, ze se zalobce stane pro zalovaného nezadoucim zaméstnancem, napr. z duvodu delsi dobu
trvajici pracovni neschopnosti, mohl konstatovat skonceni pracovniho poméru uplynutim doby, coz
se také stalo," a Ze "takto opakované prodluzovana délka pracovniho poméru je ve vztahu k
zamestnavateli (spravné ziejmé zaméstnanci) Sikanozni, predstavujici obchazeni zdkona, a na takovy
pracovni pomér je nutno nahliZet jako na pracovni pomér sjednany na dobu neuréitou". Zalobce
proto dopisem ze dne 27.6.2006 sdélil zalovanému "své stanovisko o tom, Ze dle jeho nazoru je
pracovni pomér sjednan na dobu neurcitou, a tudiz stdle trva", Zalovany vSak setrvava na stanovisku,
Ze skoncil uplynutim sjednané doby.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 1.11.2006 ¢.j. 24 C 32/2006-24 zalobu zamitl a rozhodl, ze
zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni 5.000,- K¢ k rukam advokata.
Dovodil, ze pravni Gprava Uc¢inna v dobé uzavieni pracovni smlouvy ze dne 10.11.2003 umoznovala
sjednat pracovni pomér na dobu urcitou bez omezeni doby trvani pracovniho poméru, Ze podle
pravni upravy ucinné od 1.3.2004 bylo mozné pracovni pomeér - s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni
§ 30 odst.4 zédkoniku préce - sjednat na celkovou dobu 2 let a Ze podle Cl. I zdkona ¢. 46/2004 Sb. se
pracovni poméry na dobu urcitou, které vznikly prede dnem ucinnosti tohoto zakona, ridi
dosavadnimi predpisy. Pravni ikony, kterymi doSlo k prodlouzeni doby trvani pracovniho poméru
ucastniki a které byly ucinény po 1.3.2004, se podle nazoru soudu prvniho stupné ridi pravni
upravou ucinnou od 1.3.2004; vyplyva z toho v projednavané véci mimo jiné zavér, ze po uplynuti
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puvodné sjednané doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou (po 31.7.2004) mohl byt pracovni
pomér ucastnikl na dobu urcitou prodluzovan na dobu nejvyse 2 let, tedy az do dne 31.7.2006.
Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér ucastniki na dobu urcitou byl prodlouzen do 30.6.2006, bylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 30 zdkoniku prace ve znéni Gi¢inném od 1.3.2004. Namitku,
Ze by dodatky k pracovni smlouvé byly neplatné podle ustanoveni § 242 odst.1 pism.a) zakoniku
prace, soud prvniho stupné odmitl s poukazem na pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 1.8.2002 sp. zn. 21 Cdo 1874/2001, ktery byl publikovan pod ¢. 181 v ¢asopisu Soudni
judikatura, roc¢. 2002.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8.3.2007 ¢.j. 16 Co 33/2007-50
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 10.717,- K¢ k rukdm advokata. Shodné se soudem prvniho stupné
nejprve dovodil, Ze "opakované prodluzovani pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou" neni
neplatné, nebot pracovnépravni predpisy uc¢inné v dobé od 1.6.1994 do 29.2.2004 "nijak
neomezovaly dobu trvani pracovniho poméru na dobu urc¢itou ani moznost opétovného uzavirani
pracovniho pomeéru na dobu urcitou nebo jeho prodluzovani". Novela zékoniku prace provedena s
ucinnosti ode dne 1.3.2004 zékonem ¢. 46/2004 Sbh. zamezila (v novelizovaném § 30 zdkoniku préace)
"zneuzivani pracovniho pomeéru na dobu urcitou" tim, ze stanovila "celkovou maximalni dobu trvani
pracovniho poméru na dobu ur¢itou mezi tymiz ucastniky na dobu dvou let, ktera je neprekrocitelna
jak pri uzavirani jednoho pracovniho poméru na dobu urcitou, tak pri jeho prodluzovéani anebo
opakovani", ledaZe by §lo o zdkonem piipusténou vyjimku. Z prechodného ustanoveni Cl. II zdkona ¢.
46/2004 Sh. pak odvolaci soud dovodil, Ze v ném byl vyjadren "zamér respektovat pracovni poméry
uzavrené nebo prodlouzené pred 1.3.2004 na dobu delsi dvou let", aniz by bylo mozné takovy
pracovni pomér v dobé po 1.3.2004 prodluzovat bez jakéhokoliv omezeni, a ze proto je treba na
kazdy pravni ukon ucinény od 1.3.2004 smérujici k uzavreni nebo prodlouzeni pracovniho pomeéru na
dobu urcitou aplikovat ustanoveni § 30 zakoniku prace ve znéni Gi¢inném od 1.3.2004. Protoze do
"maximalni celkové doby dvou let, na niz lze uzavirat, opakované uzavirat nebo prodluzovat pracovni
pomér na dobu urcitou", je tfeba zapocitat jen dobu "od okamziku, kdy po uc¢innosti zakona C.
46/2004 Sb. doslo k opakovanému vzniku ¢i prodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou",
souhlasil odvolaci soud se zavérem soudu prvniho stupné v tom, ze pracovni pomér ucastnikl na
dobu urcitou byl prodlouzen do 30.6.2006 v souladu s ustanovenim § 30 zakoniku prace ve znéni
ucinném od 1.3.2004.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Zpochybnuje nazor soudd, podle
kterého bylo u pracovnich poméru sjednanych na dobu urcitou v dobé do 29.2.2004 mozné "libovolné
prodluzovat dobu jejich trvéani a teprve pravni tikony prodluzujici pracovni pomér po 1.3.2004 mohly
prodlouzit pracovni pomér maximalné na dobu dvou let pocitano od ucinéni takového pravniho
ukonu", dovozuje, ze "ujednani o urcité dobé trvani pracovniho poméru" je neplatné, jestlize se
"ekonomicky silnéjsi zaméstnavatel oproti zaméstnanci snazi pracovnim pomérem sjednanym na
dobu urcitou a opakované prodluzovanym vyhnout zdkonnym omezenim skonceni pracovniho
pomeéru pro pripad, zZe se takovy zaméstnanec stane nepohodlnym", a zduraznuje, ze zalovany mu po
30.6.2006 neprodlouzil pracovni pomér jen pro jeho zdravotni stav vznikly v dusledku pracovniho
tirazu. Zalobce déle vyjadfuje nazor, Ze podle "novely ¢. 46/2004 Sb." nesmi délka opakované
prodluzovaného pracovniho poméru presahnout dobu dvou let "od vzniku pracovniho poméru c¢i
alespon ucinnosti novely". Protoze pracovni pomér ucastniki trval od 10.11.2003 a mél uplynout
dnem 30.6.2006, bylo "pti obou variantdch dvouleté omezeni poruseno". Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud rozsudky soudl obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl. Uved], Ze pracovni pomér uéastnikii byl
podle pracovni smlouvy ze dne 10.11.2003 v souladu s tehdy platnou pravni ipravou sjednan na
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dobu do 31.7.2004 a zZe po uc¢innosti zakona ¢. 46/2004 Sb. mohl byt prodlouzen na dobu nejvyse
dvou let, tedy az do 31.7.2006. Protoze pracovni pomér tcastniku sjednany na dobu urcitou byl
prodlouzen do 30.6.2006, skoncil timto dnem v souladu se zakonem.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 30.6.2009 (dale jen "0.s.1."),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1.7.2009 (srov. CL II
bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a
dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podéano opravnénou osobou (uc¢astnikem fizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o.s.1.], anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T.].

Zalobce dovoldnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovoléni zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst.3 0.s.T.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pii zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo mimo jiné vyznamné vyreseni pravni otazky, o jakou dobu
muze byt podle pravni ipravy uc¢inné od 1.3.2004 do 31.12.2006 (podle ustanoveni § 30 zakoniku
prace ¢. 65/1965 Sb. ve znéni ucinném od 1.3.2004 do 31.12.2006) nejvysSe opétovné sjednan nebo


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/46
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/7
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1965/65

prodlouzen pracovni pomér, ktery byl uzavren na dobu urcitou v dobé od 1.6.1994 do 29.2.2004.
Protoze uvedena pravni otazka dosud nebyla dovolacim soudem vyresena a protoze jeji posouzeni
bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Nejvyssi
soud CR proto dospél k zavéru, Ze dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k z&véru, ze dovolani je z¢4sti
opodstatnéné.

Pracovni pomér Ucastniki na dobu urcitou byl - jak vyplyva ze zjisténi soudu - zaloZen pracovni
smlouvou ze dne 10.11.2003.

Pravni predpisy upravujici pracovnépravni vztahy u¢inné v dobé od 1.6.1994 do 29.2.2004
ucastnikim - jak spravné dovodily soudy - umoznovaly, aby si sjednali pracovni pomér na dobu
urcitou nebo prodlouzili jiz sjednany pracovni pomér na dobu urc¢itou v takovém trvani, v jakém se na
tom dohodnou, a aby pracovni pomér na dobu urcitou uzavreli (uzavirali) opétovné. V tomto obdobi
nebyla zdkonem (§ 30 zakoniku prace) nijak omezena ani doba trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou, ani moznost opétovného uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou nebo jeho
prodluzovani (podle divodové zpravy k zakonu ¢. 74/1994 Sb. k tomu doslo "s ohledem na potreby
praxe a pro posileni smluvni volnosti u¢astnikti pracovniho poméru" a se zamérem "zjednodusit
pravni upravu pracovniho poméru na dobu urcitou, a to tak, ze se ponechava na vuli ucastnika, jaky
pracovni pomér uzaviou") a vyuziti tohoto opravnéni nemize predstavovat [z pohledu ustanoveni §
242 odst.1 pism.a) zak. prace)] rozpor se zakonem a ani jeho obchazeni (srov. téZ pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1.8.2002 sp. zn. 21 Cdo 1874/2001, ktery byl
uverejnén pod €. 181 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2002).

Dnem 1.3.2004 nabyl ucinnosti zakon ¢. 46/2004 Sb., kterym bylo mimo jiné zménéno ustanoveni §
30 zékoniku prace o pracovnim poméru na dobu ur¢itou (srov. Cl. I bod 15 tohoto zékona). Podle této
pravni upravy (a¢inné az do 31.12.2006) bylo mozné pracovni pomér na dobu urc¢itou mezi tymiz
ucastniky sjednat nebo dohodou ucastnikl prodluzovat celkem na dobu nejvyse dvou let ode dne
vzniku tohoto pracovniho poméru, coz platilo i pro kazdy dalsi pracovni pomér na dobu urcitou
sjednany v uvedené dobé mezi tymiz ucastniky; uplynula-li vSak od skonceni predchoziho pracovniho
poméru na dobu urcitou doba delsi nez Sest mésicti, k predchozimu pracovnimu poméru na dobu
urcitou mezi tymiz ucastniky se déle neprihlizelo (§ 30 odst.2 zadkoniku prace). Uvedené omezeni se
nevztahovalo na pripady, kdy dochéazelo ke sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo kdy zvlastni pravni predpis stanovil sjednani pracovniho poméru
na dobu urcitou jako podminku pro vznik dalSich naroki, z divodu nédhrady do¢asné nepritomného
zameéstnance na dobu prekazek v praci na strané zameéstnance (§ 124 az 128 zdkoniku prace) nebo z
vaznych provoznich divodl na strané zaméstnavatele nebo z diivodl spocivajicich ve zvlastni povaze
prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat, jestlize byly zaméstnavatelem blize vymezeny v pisemné
dohodé s prislusSnym odborovym organem, kterou bylo mozné nahradit pisemnym vymezenim
zameéstnavatele v pripadé, Ze u ného nepusobila odborové organizace (§ 30 odst.3 zakoniku préace).
Sjednal-li zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomeér na dobu urcitou, ackoliv nebyly splnény
tyto omezujici podminky (stanovené v § 30 odst. 2 a 3 zakoniku prace), a oznamil-li zaméstnanec
pred uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval,
platilo, Zze pracovni pomér byl sjednén na dobu neurcitou; navrh na urceni, zda byly splnény
podminky uvedené v § 30 odst. 2 a 3 zadkoniku prace, mohl jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ihuté dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim
sjednané doby (§ 30 odst.4 zékoniku préace). U¢elem této pravni tpravy bylo - jak vyplyva z divodové
zpravy k zakonu ¢. 46/2004 Sb. - zamezit zejména bezdivodnému opakovani uzavirani nebo
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prodluzovani pracovnich pomért na dobu urcitou mezi tymiz Gcastniky (tzv. retézeni pracovnach
poméru na dobu urcitou).

Prechodné ustanoveni Cl. IT zdkona ¢&. 46/2004 Sb. stanovilo, Ze "pracovni poméry na dobu uréitou,
které vznikly prede dnem ucinnosti tohoto zakona, se ridi dosavadnimi predpisy".

Z citovaného prechodného ustanoveni je treba v prvni radé dovodit, Ze pracovni pomér na dobu
urcitou, ktery vznikl, byl opakované sjednén nebo byl prodlouzen v dobé ode dne 1.6.1994 do dne
29.2.2004, se i v dobé po dni 1.3.2004 ridil "dosavadnimi predpisy", tj. pravni pravou uc¢innou do
dne 29.2.2004. Vyplyva z toho mimo jiné, ze bylo i nadéale (po 1.3.2004) platné sjednani nebo
prodlouzeni pracovniho poméru na dobu urc¢itou presahujici dva roky, i kdyby sjednana doba trvéani
pracovniho poméru méla uplynout po dni 1.3.2004. Doslo-li ovsem k uzavreni, opakovanému sjednani
nebo prodlouzeni pracovniho poméru na dobu urc¢itou pocinaje dnem 1.3.2004, ridil se tento
pracovnépravni vztah "novymi predpisy", tj. ustanovenim § 30 zdkoniku prace a jinymi
pracovnépravnimi predpisy u¢innymi od 1.3.2004.

Byl-li po dni 1.3.2004 opakované sjednan pracovni pomeér na dobu urcitou nebo prodlouzen pracovni
pomér na dobu urc¢itou uzavieny podle "dosavadnich predpisi”, $lo o platny pravni ukon jen tehdy,
nepresahovala-li dalsi dohodnutd doba trvani pracovniho poméru - s vyjimkami uvedenymi v § 30
odst.2 vété druhé a § 30 odst.3 zakoniku prace - dva roky. Neslo vSak o predpoklad jediny; z
ustanoveni § 30 zakoniku préce totiz soucasne vyplyva, ze musel byt vzat - neslo-li o nékterou ze
zminénych vyjimek - zietel téZ na dosavadni dobu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou,
pocitanou - s ohledem na ucinnost novely zdkoniku prace provedené zakonem ¢. 46/2004 Sb. a na
zésadu tzv. nepravé zpétné ucinnosti vyjadrené v Cl. II zakona ¢. 46/2004 Sb. - nikoliv ode dne
vzniku pracovniho poméru na dobu uréitou, ale ode dne Gc¢innosti zakona €. 46/2004 Sh., tj. ode dne
1.3.2004. Zavéru o tom, Ze opakované uzavreni a prodlouzeni pracovniho pomeéru na dobu urcitou
sjednané po 1.3.2004 se ridi "novymi predpisy" tedy odpovida jen takovy postup, pri némz byl
dosavadni pracovni pomér (vznikly do 29.2.2004) opakovaneé sjednan nebo prodlouzen na dobu
nejvyse dvou let pocitanou ode dne 1.3.2004.

Z uvedenych diivodd dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze pracovni pomér na dobu ur¢itou sjednany
v dobé ode dne 1.6.1994 do dne 29.2.2004 bylo mozné pravnim ukonem ucinénym po 1.3.2004
prodlouzit nebo opakované sjednat - s vyjimkami uvedenymi v § 30 odst.2 vété druhé a § 30 odst.3
zakoniku prace (zdkona ¢. 65/1965 Sb. ve znéni ucinném od 1.3.2004 do 31.12.2006) - pouze na dobu
nejvyse dvou let, pocitanou ode dne 1.3.2004.

V projednavané véci byl pracovni pomér ucastnikti na dobu urcitou sjednéan v pracovni smlouvé ze
dne 10.11.2003 na dobu do 31.7.2004. V obdobi od 1.3.2004 proto mohla byt doba jeho trvani platné
prodlouzena jen do 29.2.2006 a nikoliv - jak dovodily soudy - az do 31.7.2006.

Doslo-li podle "novych predpistu" ke sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou presahujici dva
roky, aniz by byla dana néktera z vyjimek uvedenych v § 30 odst.2 a 3 zakoniku préce, tedy - receno
jinak - aniz by byly splnény podminky podle ustanoveni § 30 odst.2 a 3 zdkoniku prace, je prislusny
pracovnépravni ukon ucastnikl v rozporu se zakonem. Pravni u¢inky takové protipravnosti vsak
nenastavaji automaticky bez dalsiho. Ma-li zaméstnanec za to, Ze pracovni pomeér na dobu urcitou
byl sjednan nebo dohodou uc¢astniki prodlouzen na dobu presahujici dva roky v rozporu se zakonem,
musi zaméstnavateli pred uplynutim sjednané doby pisemné oznamit, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval. Ozndmeni zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, je
jednostrannym pravnim tkonem zameéstnance adresovanym zaméstnavateli, pro ktery je sice
predepsana pisemna forma, jejiz nedodrzeni vsak neni postizeno sankci neplatnosti (srov. § 242 odst.
2 zékoniku prace). Projev vile zaméstnance tu muze byt uc¢inén jednanim nebo opomenutim, muze
se stat vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom co chtél zaméstnanec
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projevit. Oznameni musi byt zaméstnavateli prokazatelné doruceno jesté pred uplynutim sjednané
doby; v takovém pripadé nastava zédkonna fikce, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou.
Neoznamil-li zameéstnanec, ze trva na dal$im zaméstnavani, nebo dorucil-li toto oznameni
zameéstnavateli opozdéné po uplynuti (byt objektivné neplatné) sjednané doby, plati, Ze pracovni
pomér skoncil uplynutim této sjednané doby, i kdyby podminky stanovené v ustanoveni § 30 odst. 2 a
3 zakoniku prace nebyly splnény; dodatecné zaméstnanec nesplnéni téchto podminek a neplatnost
ujednani o dobé trvani pracovni poméru jiz nemize uplatiovat.

Stala-li se v dlisledku ozndmeni zaméstnance, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale (tj. také po
uplynuti sjednané doby) zaméstnaval, doba trvani pracovniho poméru spornou, muze jak
zaméstnavatel, tak i zaméstnanec podat u soudu navrh na urceni, zda byly splnény podminky
uvedené v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zakoniku préce. Zaloba zaméstnavatele o tom, Ze byly splnény
podminky pro sjednéani doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou delsi nez dva roky uvedené v
§ 30 odst.2 a 3 zakoniku prace, nebo zaloba zaméstnance o urceni, Ze takové podminky nebyly
splnény, mize byt podéna u soudu ve lhuté dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit
uplynutim sjednané doby. Po marném uplynuti dvoumésicni lhuty pravo na urceni, zda byly splnény
podminky uvedené v § 30 odst. 2 a 3 zakoniku prace zanikne (§ 261 odst. 4 zak. prace), a soud se jiz
nemuze zabyvat posouzenim otdzky splnéni podminek podle ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zakoniku
prace, a to ani jako predbéznou otazkou. I kdyz zaméstnanec oznamil zaméstnavateli jeSté pred
uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, skonc¢il
pracovni pomér ucastniki uplynutim sjednané doby vzdy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu
urceno, ze nebyly splnény podminky pro sjednani doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
delsi nez dva roky uvedené v § 30 odst.2 a 3 zdkoniku prace (vydanym na zékladé Zzaloby
zameéstnance), popr. nebyla-li zamitnuta Zaloba zaméstnavatele pozadujici urceni, ze takové
podminky byly splnény.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Veden svym chybnym zdvérem o platnosti ujednéni o prodlouzeni doby trvéni pracovniho poméru
ucastnikl se odvolaci soud nezabyval otdzkami skonc¢eni pracovniho poméru ve smyslu § 30 odst.4
zékoniku préace. Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b
odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni o.s.T.
vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.
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Dalsi ¢lanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Néahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce
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