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Pracovni pomer reditele skoly

Zaméstnanci, ktery byl jmenovan reditelem Skoly a kterému skoncil vykon prace na tomto pracovnim
misté podle ustanoveni ¢l. II. bodu 5 zédkona ¢. 472/2011 Sb., muze dat zaméstnavatel vypovéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c) zak. prace jen tehdy,
jestlize nema pro zaméstnance jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci nebo
jestlize zaméstnanec navrh zaméstnavatele na zménu jeho dalsiho pracovniho zarazeni na takovou
praci odmitne.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3145/2014, ze dne 21.7.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. U., zastoupené Mgr. S.].,
advokatem se sidlem v P., proti zalované Materské skole H., prispévkové organizaci se sidlem v H.,
zastoupené prof. JUDr. A.G., advokatem se sidlem v P., o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
za Ucasti obce H. se sidlem obecniho uradu v H., zastoupené prof. JUDr. A.G., advokatem se sidlem v
P., jako vedlejSiho tcCastnika na strané zalované, vedené u Okresniho soudu v Kutné Hore pod sp. zn.
8 C 81/2012, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. brezna 2014 ¢.
j. 23 Co 40/2014-194, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore ze
dne 29. rijna 2013 €. j. 8 C 81/2012-171 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Kutné Hore k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 2. 10. 2012 zalovana sdélila zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomér vypovédi

podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zdkoniku prace, nebot rozhodnutim reditele Materské skoly H. ze dne
2. 10. 2012 byla prijata organiza¢ni zména spocivajici v ,zachovani systemizovanych pracovnich mist
na pracovisti Materské skola H.“, v dusledku niz se stala zalobkyné pro zaméstnavatele nadbytecnou.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Kutné Hot'e dne 21. 11. 2012 doméhala, aby
bylo ur¢eno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zdGvodnila zejména tim,
Ze byla na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 1981 a na zdkladé jmenovani ze dne 24. 6. 1997,
které bylo ,potvrzeno“ obci H. dne 31. 10. 2002, zaméstnana u zalované jako reditelka materské
skoly, Ze dne 21. 6. 2011 ji bylo doruceno odvolani z této funkce, jez bylo rozsudkem Okresniho
soudu v Kutné Hore ze dne 5. 6. 2012 sp. zn. 8 C 73/2011, ktery nabyl pravni moci dne 27. 7. 2012,
prohlaseno za neplatné, ze nedoslo ke skonceni jejiho funkcniho obdobi ke dni 31. 7. 2012 podle
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 472/2011 Sh., kterym bylo s G¢innosti od 1. 1. 2012 omezeno
funkc¢ni obdobi reditelt kol a Skolskych zarizeni na dobu Sesti let, nybrz k jeho prodlouzeni do 31. 7.
2018, nebot konkurs na reditele zalované jednak nebyl v souladu s ustanovenim § 166 zakona C.
561/2004 Sb. ve znéni zdkona ¢. 472/2011 Sbh. vyhlasen do 30. 4. 2012, jednak v ném nebyl vybran
zadny uchazed, a ze téz vyhlaseni dalsiho konkursu dne 13. 7. 2012 bylo v rozporu s ustanovenim §
166 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb. ve znéni zdkona ¢. 472/2011 Sbh. Vypovéd z pracovniho poméru,
ktera byla zalobkyni dorucena dne 4. 10. 2012, povazuje za neplatnou, nebot postrada ,konkrétni
skutkovy davod”, neni z ni ,patrné, Ze by byl snizovéan stav zaméstnanci”, a rozhodnuti o organiza¢ni
zméné méla ucinit J. M., kterd nebyla - vzhledem k tomu, ze funkéni obdobi Zalobkyné trva - ,platné
zvolenou reditelkou” zalované.

Okresni soud v Kutné Hore rozsudkem ze dne 29. 10. 2013 ¢. j. 8 C 81/2012-171 zamitl zalobu a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/472
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/472
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/561
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/472
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/561
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/472

rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit na nahradé nakladu rizeni zalované 22.124,- K¢ a
vedlejsimu ucastniku 19.341,- K¢, oboje k rukam advokata prof. JUDr. A. G., CSc. Vychazel ze
zjisténi, ze zalobkyné pracovala u Zalovaného na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 1981, Ze s
ucinnosti od 1. 7. 1997 byla jmenovana do funkce reditelky zalované, ze v této funkci byla
zrizovatelem Zalované (vedlejSim ucastnikem) ,potvrzena“ listinou ze dne 31. 10. 2002, Ze prvni
konkursni rizeni na reditele Zalované bylo vyhlaseno v obdobi od 31. 1. 2012 do 30. 4. 2012 a
»probéhlo (byt misto reditele nebylo obsazeno)“ a ze ve druhém konkursnim rizeni vyhlaSeném dne
13. 7. 2012 byla vybrana J. M., ktera byla s u¢innosti od 1. 10. 2012 jmenovana reditelkou Zalované a
ktera dne 1. 10. 2012 rozhodla o tom, ze s G¢innosti od 2. 10. 2012 se zrusSuje pracovni misto
,utitelka na pracovisti MS H.“ z divodu efektivniho a hospodarného plnéni tkoll, kdy sniZeni poctu
pedagogickych pracovniki je ,nezbytné z duvodu zachovéni systemizovaného poctu pracovnich mist
na tomto pracovisti“. Dospél k zavéru, ze ,obé konkursni rizeni probéhla v souladu s platnou pravni
upravou”, ze vzhledem k prvnimu z nich doslo podle ¢l. II. bodu 5 pism. a) zakona ¢. 472/2011 Sb.
,ve spojeni” s ustanovenim § 166 zakona ¢. 561/2004 Sb. v platném znéni k ukonceni funkcniho
obdobi zalobkyné jako reditelky zalované, nebot zalobkyné byla ,ve funkci vedouciho zaméstnance”
po dobu delsi nez 6 let, a ze vypovéd podle § 52 pism. c) zdkoniku prace byla zalobkyni dana platné,
nebot Zalovana rozhodla o zruSeni pracovniho mista ucitelky, ve vypovedi je ,citovan zdkonem
predpokladany vypovédni duvod”, vypovéd smérovala k ,naplnéni rozhodnuti zaméstnavatele” a
,nebylo tvrzeno, Ze by na uvolnéné (zrusené) misto po zalobkyni nékdo nastoupil”.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2014 ¢. j. 23 Co 40/2014-194
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zménil jej ve vyrocich o nakladech
fizeni tak, Ze zalované a vedlejSimu ucastniku se ndhrada nakladu rizeni nepriznava, a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni zalované 5.203,- K¢ a vedlejSimu
ucastniku 5.203,- K¢, oboje k rukam advokata prof. JUDr. A.G. Shodné se soudem prvniho stupné
vzal za prokéazané, ze zrizovatel zalované v souladu s ustanovenim § 166 odst. 3 véty prvni Skolského
zakona vyhlasil po¢atkem dubna 2012 vybérové rizeni na obsazeni funkce reditele zalované, nebot
Zalobkyné meéla v této funkci skoncit dnem 31. 7. 2012, Ze z tohoto vybérového rizeni nebyl vybran
zadny vhodny uchazec a ze proto bylo v ¢ervenci 2012 vyhlaSeno nové vybérové rizeni, na zakladé
néhoz byla vybrana a posléze s ucCinnosti od 1. 10. 2012 jmenovana do funkce reditelky zalované J.
M. Souhlasil se soudem prvniho stupné i v tom, ze v dusledku vyhlaseni prvniho vybérového rizeni v
obdobi Sesti az tii mésicl pred tim, nez zalobkyni ze zakona skoncilo funk¢ni obdobi, skonéila
Zalobkyné ve funkci reditelky zalované dnem 31. 7. 2012 bez ohledu na to, Ze z tohoto vybérového
rizeni novy reditel ,jesté nevzesel”. Uvedl, Ze ustanoveni § 166 odst. 3 Skolského zakona je ,treba
chapat predevsim jako opatreni proti tomu, aby zrizovatel nemohl reditele Skolského zartizeni, jehoz
funkcni obdobi se blizi ke konci, ponechavat do posledni chvile v nejistoté o jeho budoucnosti”, a ze
toto ustanoveni ,zajistuje, ze nejpozdéji 3 mésice pred koncem funkcniho obdobi je v tomto sméru
jasno a reditel se mize bud vénovat pripravé koncepce na dalsi funk¢ni obdobi ¢i promyslet a
pripravovat se na svou dalsi profesni kariéru”. Ztotoznil se proto se soudem prvniho stupné v zavéru,
ze zalobkyné ve funkci reditelky zalované skoncila ke dni 31. 7. 2012, Ze nadéle pusobila ,na pozici
ucitelky materské Skoly“ a ze s ucinnosti od 1. 10. 2012 byla reditelkou zalované platné jmenovana J.
M. Dovodil, ze jmenovanim nové reditelky doslo k navySeni poc¢tu pedagogickych pracovniki
zalované nad ramec systemizovaného poctu pracovnich mist, od néhoz se odviji napriklad i mnozstvi
mzdovych prostredkl poskytovanych na provoz $kolského zarizeni, a ze proto rozhodnuti o zruseni
jednoho pracovniho mista ucitelky tak, aby se ,fakticky pocet” pedagogickych pracovnikli dostal opét
do souladu s ,tabulkami”, bylo ,logickym krokem*, jehoz ,potfebnost musela byt i zalobkyni, jako
byvalé reditelce zalované, ziejma“. Zdlraznil, ze o vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym,
rozhoduje vylucné zameéstnavatel a ze soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele
prezkoumavat, a uzavrel, ze u zalované doslo k organizac¢ni zméné, v dusledku niz se zalobkyné stala
nadbytecnou a jejiz uc¢innost nastala pred uplynutim vypovédni doby.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Uvadi, ze jednim z hlavnich
ucell Skolského zakona je ,zachovani kontinuity reditelské funkce jako nezbytné podminky radného
fungovani skoly ¢i Skolského zarizeni“ a ze proto v pripadé konkursniho rizeni, ve kterém nebyl
uchaze¢ vybran, trva funkce a pracovni pomér stavajiciho reditele. Tim, ze v prvnim konkursnim
rizeni konaném v cervnu 2012 nebyl vybran reditel Zalované, doslo podle nazoru dovolatelky k
»obnoveni“ jeji funkce, ktera trvala i po 31. 7. 2012, a dalsi konkursni rizeni konané v srpnu 2012, na
zakladé néhoz méla byt jmenovana reditelkou zalované J. M., tak bylo provedeno v rozporu se
zakonem. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, ze se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, kdyz ,konstatoval“ idajnou davodnost a ,logi¢nost” rozhodnuti zalované o
organiza¢ni zméné, aniz by se vSak zabyval otdzkou, zdali takové rozhodnuti bylo viibec prijato.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal$imu
Tizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamit], nebot soudy spravné a v souladu se
zakonem posoudily ,zalobkyni vzneseny argument”, Ze ji nemohla zaniknout funkce reditelky
Zalované vyhlasenim konkursniho rizeni na vybér nového reditele, nebot konkursni rizeni neskoncilo
vybérem nového reditele. Zduraznuje, ze pravni skutecnosti vedouci ke skonceni funkéniho obdobi
dosavadniho reditele je ,vyhlaseni konkursu” a nikoliv ,vyhlaseni konkursu, ve kterém byl vybran
novy reditel”. V otazce, zda bylo prijato rozhodnuti o organizacni zméné, poklada dovolani za
nepripustné, nebot se jedna o skutkové zjiSténi.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s.
1.“), nebot rizeni v projedndvané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2. zdkona
€. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného préva, za jakych podminek muze zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vypovédi podle
ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace se zaméstnancem, ktery byl jmenovan reditelem skoly a
kterému skoncil vykon prace na tomto pracovnim misté podle ustanoveni ¢l. II. bodu 5 zakona C.
472/2011 Sb. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze

dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné domaha urceni
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neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, ktera ji byla dorucena dne 4. 10 2012 - posuzovat podle
zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh.,

261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a &. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu C. 16[200 Sh., a zakonﬁ
121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sb., (V: 306/2008 Sbh., ¢. 382/2008 Shb.,
. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sbh.,
180/2011 Sh., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sh., ¢. 341/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb.,
367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb. a €. 167/2012 Sh., tedy podle zdkoniku prace ve znéni ic¢inném do
1.12. 2012 (dale jen ,zak. prace”).
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Podle ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni
pomér v pripadech stanovenych zvlastnim pravnim predpisem; nestanovi-li to zvlastni pravni
predpis, zaklada se pracovni pomér jmenovanim pouze u vedouciho

a) organizacni slozky statu,

b) organiza¢niho utvaru organizacni slozky statu,
c¢) organiza¢niho utvaru statniho podniku,

d) organizacniho Gtvaru statniho fondu,

e) prispévkové organizace,

f) organizacniho tGtvaru prispévkové organizace,
g) organiza¢niho utvaru v Policii Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 166 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavéni (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa uc¢inném do 31. 12. 2011
[tedy pred nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 472/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sh., o
predskolnim, zdkladnim, strednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist], reditele $kolské pravnické osoby zfizované ministerstvem, krajem, obci nebo
svazkem obci, reditele prispévkové organizace a vedouciho organizacni slozky statu nebo jeji
soucasti jmenuje do funkce zrizovatel na zakladé jim vyhlaSeného konkursniho rizeni; zrizovatel
podle véty prvni plni funkci organu nadrizeného zaméstnavateli v oblasti pracovnépravnich vztaha.

Podle ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zdkona ve znéni iCinném od 1. 1. 2012 (tedy po nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 472/2011 Sb.) reditele Skolské pravnické osoby zrizované ministerstvem, krajem,
obci nebo svazkem obci, reditele prispévkové organizace nebo vedouciho organizacni slozky statu
nebo jeji soucasti jmenuje na vedouci pracovni misto zrizovatel na zdkladé jim vyhlaSeného
konkursniho rizeni na obdobi 6 let.

Podle ustanoveni § 166 odst. 3 Skolského zakona ve znéni i¢inném od 1. 1. 2012 v prubéhu
poslednich 6 mésict pracovniho poméru reditele $koly nebo Skolského zarizeni na dobu urcitou,
nejpozdéji véak 3 mésice pred jeho skonc¢enim, muze zrizovatel vyhlasit konkurs na reditele skoly
nebo reditele Skolského zarizeni pro dalsi obdobi; zrizovatel vyhlasi konkurs vzdy, navrhne-li to
nejpozdéji 6 mésict pied koncem doby trvani pracovniho poméru na dobu uréitou Ceska $kolni
inspekce nebo Skolska rada; nedojde-li k vyhlaseni konkursu, prodluzuje se doba trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou reditele skoly nebo Skolského zarizeni o dalSich 6 let.

Podle ustanoveni cl. Il bodu 5. zakona €. 472/2011 Sh. rediteli Skolské pravnické osoby zfizované
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo svazkem obci, rediteli prispévkové
organizace a vedoucimu organizacni slozky statu nebo jeji soucasti, ktery vykonava ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona Cinnosti reditele v prislusné skole nebo Skolském zarizeni podle § 166
zakona ¢. 561/2004 Sh. nepretrzité

a) po dobu delsi nez 6 let, konci vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho zaméstnance
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dnem 31. cervence 2012,

b) v rozmezi 3 az 6 let, konc¢i vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho zaméstnance dnem
31. ¢ervence 2013,

c¢) po dobu kratsi nez 3 roky, konci vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho zaméstnance
dnem 31. ¢ervence 2014.

Toto ustanoveni se nepouzije, pokud vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho zaméstnance
skonci drive. Dalsi pracovni zarazeni zaméstnance se ridi zakonikem prace.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2012 se pracovni pomér
reditele Skoly (vCetné materské Skoly - srov. § 7 odst. 3 Skolského zakona) zaklada jmenovanim na
vedouci pracovni misto zrizovatelem Skoly na zakladé jim vyhlaSeného konkursniho rizeni na dobu 6
let, kterd se prodluzuje o dal$ich 6 let, nedojde-li v prubéhu poslednich 6 mésicl pracovniho poméru
reditele Skoly na dobu urcitou, nejpozdéji vSak 3 meésice pred jeho skoncenim, k vyhlaseni konkursu
na reditele $koly pro dalsi obdobi. Rediteli §koly, ktery byl na toto vedouci pracovni misto jmenovan
podle ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, popripadé podle
Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinného do 31. 12. 2004), a tedy na dobu neurcitou, skoncil
vykon prace na tomto pracovnim misté dnem 31. 7. 2012 (vykonaval-li ke dni 1. 1. 2012 ¢innost
reditele v prislusné skole nepretrzité po dobu delsi nez 6 let) nebo dnem 31. 7. 2013 (vykonaval-li ke
dni 1. 1. 2012 Cinnost reditele v prislusné skole nepretrzité v rozmezi 3 az 6 let) anebo dnem 31. 7.
2014 (vykonaval-li ke dni 1. 1. 2012 ¢innost reditele v prislusné skole nepretrzité po dobu kratsi nez
3 roky). Skonc¢eni vykonu prace na pracovnim misté reditele Skoly jmenovaného na toto vedouci
pracovni misto pred 1. lednem 2012 nebylo zavislé na tom, zda a popripadé kdy byl vyhlasen konkurs
na reditele Skoly pro dalsi obdobi, nebot takovou podminku ustanoveni ¢l. IT bodu 5. zdkona €.
472/2011 Sb. (ani zadné jiné ustanoveni) nestanovi a ustanoveni § 166 odst. 3 Skolského zakona ve
znéni ucinném od 1. 1. 2012, podle néhoz se doba trvani pracovniho poméru reditele skoly
(Skolského zarizeni) prodluzuje o dalsich 6 let, nedojde-li v pribéhu poslednich 6 mésicu pracovniho
pomeéru reditele Skoly na dobu urcitou, nejpozdéji vSak 3 mésice pred jeho skonCenim, k vyhlaseni
konkursu na reditele Skoly pro dalsi obdobi, se vztahuje jen na reditele skoly, ktery byl na toto
vedouci pracovni misto jmenovan - na dobu 6 let - po 31. 12. 2011.

Pracovni pomér reditele Skoly jmenovaného na toto vedouci pracovni misto pred 1. lednem 2012
skonCenim vykonu prace na tomto pracovnim misté dnem uvedenym v ustanoveni ¢l. IT bodu 5.
zakona C. 472/2011 Sh. nekonci a jeho dalSi pracovni zarazeni se ridi - jak vyplyva z tohoto
prechodného ustanoveni - zakonikem prace. Protoze pravni postaveni tohoto zaméstnance po
skonceni vykonu prace na vedoucim pracovnim misté reditele Skoly na zékladé zakona je stejné jako
pravni postaveni zaméstnance, ktery byl z pracovniho mista vedouciho zaméstnance odvolan nebo
ktery se tohoto mista vzdal [v obou pripadech povinnost zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci
praci a s ni korespondujici povinnost zameéstnance konat praci odpovidajici vedoucimu pracovnimu
mistu, na néz byl jmenovan, zanikla, aniz by doslo ke skonc¢eni pracovniho poméru mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, a jina prace, kterou by byl zaméstnavatel povinen zaméstnanci
pridélovat (a zaméstnanec by byl povinen ji konat), nebyla urcena], vztahuje se na jeho dalsi
pracovni zarazeni ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace. To plati i v pripadé zaméstnance, ktery byl na
vedouci pracovni misto reditele skoly jmenovan v dobe, kdy jiz u zaméstnavatele (na jiném
pracovnim misté) pracoval, nebot ptuvodni pracovni pomér takového zaméstnance se skon¢enim
vykonu préce na vedoucim pracovnim misté reditele $koly neobnovuje (srov. obdobné odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo 581/2003).

Podle ustanoveni § 73a odst. 2 zék. prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho
zaméstnance pracovni pomér nekonci; zaméstnavatel je povinen tomuto zaméstnanci navrhnout
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zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji
zameéstnanec odmitne, jde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan
vypovédni duvod podle § 52 pism. c); odstupné poskytované zaméstnanci pri organizac¢nich zméndach
ndalezi jen v pripadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v
souvislosti se zruSenim tohoto mista v disledku organizaCni zmény.

Ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace uklada zaméstnavateli povinnost podat zaméstnanci, ktery byl
odvolan z vedouciho pracovniho mista nebo ktery se tohoto mista vzdal, navrh na zménu jeho dalsiho
pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci. Pro pripad, ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci nebo ze ji
zameéstnanec odmitne (odmitne uzavreni dohody o svém dal$im pracovnim zarazeni u
zaméstnavatele), zékon stanovi (srov. § 73a odst. 2 vétu druhou zak. prace), Ze ,je dan vypovédni
davod podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace”. Zakon tu vytvari fikci nadbytecnosti zaméstnance,
pro kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomér, aniz by bylo potiebné (mozné) se pri zkouméani
platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutec¢né stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tkold, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich zméndch, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace pro platné rozvazani
pracovniho poméru vypoveédi vyzaduje.

Ustanoveni § 73a odst. 2 Casti prvni véty za stfednikem zdk. prace zakotvuje tzv. nabidkovou
povinnost zaméstnavatele, jejiz splnéni je hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c) zak. prace. Nabidkova povinnost
zameéstnavatele predstavuje svou povahou ,primus” zaméstnavatele ucinit zaméstnanci ofertu
smérujici k uzavreni dohody o prevedeni na jinou praci (ke zméné pracovniho poméru) ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace. Pravni uprava tim sleduje cil, aby zaméstnavatel pred tim, nez
poda vypovéd z pracovniho poméru, nabidl zaméstnanci jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu
stavu a kvalifikaci s ohledem na to, Ze k vypovédi pracovniho poméru méa dochézet z divoda
zpravidla nezavislych na moznostech zaméstnance. Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito, zavisi
vylucné na zaméstnanci, ktery muze tuto pracovni prilezitost odmitnout; prijme-li nabizenou praci,
dojde tim ke zméné pracovniho poméru ohledné dohodnutého druhu prace, popripadé téz mista
vykonu prace, ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace a potreba rozvazani pracovniho poméru
tim odpada. Vypoved z pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c)
zak. prace proto zaméstnavatel smi dat zaméstnanci jen tehdy, nema-li pro zaméstnance takovou
praci nebo jestlize zaméstnanec nabidku odmitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze zaméstnanci, ktery byl jmenovan feditelem
Skoly a kterému skoncil vykon prace na tomto pracovnim misté podle ustanoveni cl. II. bodu 5
zékona ¢. 472/2011 Sb., muze dat zaméstnavatel vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni §
73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c) zak. prace jen tehdy, jestlize nema pro zaméstnance jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci nebo jestlize zaméstnanec navrh
zameéstnavatele na zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni na takovou praci odmitne.

V projednavané véci vykon prace Zalobkyné na pracovnim misté reditelky Materské Skoly H. skoncil
podle ustanoveni ¢l. II bodu 5. pism. a) zdkona ¢. 472/2011 Sb. dnem 31. 7. 2012, nebot Zzalobkyné
byla podle zji$téni soudd na toto vedouci pracovni misto jmenovéana pred 1. lednem 2012 a ¢innost
reditelky uvedené materské skoly vykonavala nepretrzité po dobu delsi nez 6 let. Protoze pracovni
pomér zalobkyné a zalované tim neskoncil a protoze se ani neobnovil (nemohl obnovit) jeji pavodni
pracovni pomér zalozeny (pred jmenovanim zalobkyné na pracovni misto reditelky Materské skoly
H.) pracovni smlouvou ze dne 1. 7. 1981, byla Zalovana povinna navrhnout zalobkyni zménu jejiho
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dalSiho pracovniho zarazeni u zalované na jinou praci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu a
kvalifikaci; vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty druhé a § 52 pism. c)
zak. prace by ji mohla dat - jak vyplyva z vySe uvedeného - jen v pripadé, ze by takovou praci pro
zalobkyni neméla nebo ze by ji zalobkyné odmitla. Byly-li by tyto podminky splnény, byl by dan
vypovédni duvod podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, aniz by bylo potrebné (mozné) se zabyvat
tim, zda se zalobkyné skutecné stala pro zalovanou nadbyte¢nou vzhledem k jejimu rozhodnuti o
zruSeni pracovniho mista ucitelky Materské skoly H. (jestlize by mezi ucastnicemi nebyla po
skonceni vykonu prace zalobkyné na pracovnim misté reditelky zalované uzavrena dohoda o
pracovnim zarazeni zalobkyné na jinou praci, nemohlo by se ji ani rozhodnuti zalované o zruseni
pracovniho mista ucitelky tykat, nebot by na tomto pracovnim misté nebyla zarazena).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery se véci z uvedeného pohledu nezabyval,
neni spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento
rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské republiky
rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Kutné Hore) k dalsimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. ).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby

e Dokazovani

* Bolestné

o Blankosmeénka

e Najem
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