Pracovni pomer ve vztahu k vykonu funkce
statutarniho organu

Skutecnost, Ze fyzicka osoba byla ustanovena statutarnim organem pravnické osoby, sama o sobé
nebrani tomu, aby tato fyzicka osoba navazala s touto pravnickou osobou pracovni pomér nebo jiny
pracovnépravni vztah, to ovSem pouze za podminky, ze naplni takovéhoto pracovniho poméru ¢i
pracovnépravniho vztahu neni vykon Cinnosti statutarniho organu.

Skutecnost, Ze fyzicka osoba byla ustanovena statutarnim organem pravnické osoby, sama o sobé
nebrani tomu, aby tato fyzickd osoba navazala s touto pravnickou osobou pracovni pomér nebo jiny
pracovnépravni vztah, to ovSem pouze za podminky, ze naplni takovéhoto pracovniho poméru ¢i
pracovnépravniho vztahu neni vykon Cinnosti statutarniho organu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1850/2001, ze dne 13.9.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M., s. a d. u. o. s., zastoupené
advokatkou, proti zalovanému P. K., zastoupenému advokatem, o urceni neplatnosti okamzitého
zruSeni pracovniho pomeéru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 206/98, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. kvétna 2001, ¢.j. 19 Co
149/2001-97, tak, ze rozsudek Méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 10.
rijna 2000, ¢. j. 19 C 206/98-79, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 29. 5. 1998 zZalovany sdélil zalobkyni, ze s ni okamzité zruSuje pracovni pomér ,ze
strany zameéstnance dle § 54 odst. 1 b)“. Divod k tomuto opatfeni spatroval v tom, Ze neobdrzel
nahradu mzdy za mésic duben, a to i pres pisemnou urgenci ze dne 12. 5.1998 a dalSi pisemné
upozornéni ze dne 26. 5. 1998.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je
neplatné. Zalobu od{ivodnila zejména tim, Ze Zalovany pracoval u Zalobkyné na zdkladé manaZerské
smlouvy ze dne 17. 12. 1997 jako predseda jejiho predstavenstva a dne 26. 2. 1998 se této funkce
pisemnym prohlasenim vzdal. Dne 7. 4. 1998 bylo Zalovanému nabidnuto zalobkyni nové pracovni
uplatnéni ve funkci referenta, které ale zalovany dne 10. 4. 1998 odmitl. Dopisem ze dne 18. 5. 1998
byl zalovany upozornén, ze s ohledem na odmitnuti nabidky nového pracovniho mista a na fakt, ze
nevykonava zadnou praci, mu neprislusi mzda ani ndhrada mzdy. Za mésic duben 1998 obdrzel
ndhradu mzdy za Cerpani dovolené a nemocenské davky.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 25. 3. 1999, ¢.j. 19 C 206/98 - 30, zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovany je povinen nahradit zalobkyni na nakladech tizeni 1.000,- K¢. Z provedeného
dokazovani dovodil, Ze zalovany, ktery u zalobkyné pracoval na zdkladé manazerské smlouvy ze dne
17.12. 1997 jako predseda predstavenstva, se této funkce vzdal pisemnym prohlaSenim dne 26. 2.



1998. Jeho pracovni pomér u zalobkyné vsak nadale trval a Zalovany po dohodé s novym predsedou
predstavenstva vykondval do 31. 3. 1997 ¢astecné prace spojené s predavanim agendy predsedy
predstavenstva. Nabidku zalobkyné na nové pracovni uplatnéni ve funkci referenta ze dne 7. 4. 1998
zalovany odmitl a dopisem ze dne 29. 5. 1998 zrusil s zalobkyni okamzité pracovni pomér, nebot
»neobdrzel nahradu mzdy za mésic duben”. Podle ndzoru soudu prvniho stupné je uvedené okamzité
zruSeni pracovniho poméru neplatné, kdyz divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru neni
skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozno zameénit s jinym; zalovany neuvedl rok, v némz v meésici
dubnu neobdrzel mzdu, ani to, ze Zalobkyné je jeho zaméstnavatelem.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 8. 1999, ¢.j. 16 Co 328/99 - 41,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné,
Ze pracovnépravni ukon smérujici k rozvazani pracovniho pomeéru je pro neurcitost skutkového
vymezeni jeho diivodu neplatny pouze tehdy, pokud jeho neurcitost nelze odstranit ani vykladem. ,Z
kontextu“ listiny z 29. 5. 1998 i z odkazl v ni uvedenych lze podle nazoru odvolaciho soudu bez
pochybnosti dovodit, Ze zalovany ucinil ikon smérujici k okamzitého skonceni pracovniho poméru z
toho divodu, Ze mu Zalobkyné nezaplatila ndhradu mzdy za duben 1998. Protoze divody na kterych
soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti ve véci, neobstoji a z jinych hledisek se soud prvniho
stupné véci nezabyval, posoudil jeho rozsudek pro nedostatek (relevantnich) davodu, jako
neprezkoumatelny.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 10. 10. 2000, ¢. j. 19 C 206/98-79, Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna nahradit zalovanému na nékladech rizeni 16.050,- K¢ k rukam
advokata. Po doplnéni dokazovani soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze i poté, co se zalovany
pisemné vzdal funkce predsedy predstavenstva, jeho pracovni pomér neskoncil a zalobkyné jako
zameéstnavatel méla neprodlené, po vzdani se Zalovaného funkce predsedy predstavenstva, splnit
svoji nabidkovou povinnost. Protoze vSak ,pracovni nabidku” ucinila zalobkyné az dopisem ze dne 7.
4. 1998, zavinila, Ze zalovany v tomto obdobi nemohl vykonaval pro Zalobkyni praci. Na strané
zalobkyné tak vznikla prekazka v praci a zalovany mél podle ustanoveni § 130 odst. 1 z&k. prace
zejména za toto obdobi narok na ndhradu mzdy. Nebyla-li mu mzda za toto obdobi vyplacena,
davodné se domahal okamzitého zruSeni pracovniho poméru.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 5. 2001, ¢. j. 19 Co 149/2001-97,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na
nakladech odvolaciho rizeni 5.150,- K¢ k rukam JUDr. J K. Stejné jako soud prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze zalovanému vznikl ndrok na ,vyplatu mzdy“ za duben 1998, nebot ,v tomto mésici
zalovany, vyjma dnu pracovni neschopnosti a dovolené, do zaméstnani radné dochéazel a neporusil
zadnou ze svych pracovnich povinnosti”. Vznikl mu tak narok na ,ndhradu mzdy“, kdyz vzdanim se
funkce jeho pracovni pomeér neskoncil. Bylo povinnosti Zalobkyné nabidnout zalovanému dalsi
pracovni zarazeni na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popt. na jinou, pro ného vhodnou préci,
coz zalobkyné ucinila teprve dopisem ze dne 7. 4. 1998. Tim, Ze tuto nabidku zalovany odmitl, vyuzil
pouze moznosti dané mu zdkonem.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné v prvé radé namita, ze ve vztahu mezi ni a
zalovanym se nejednalo o pracovni pomeér, ktery by byl regulovan ustanovenimi zakoniku préce.
Zalobkyné je pravnickou osobou evidovanou podle § 9a zékona 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢ant, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zalovany u ni vykonaval funkci predsedy predstavenstva, do které byl
zvolen v souladu se Statutem zZalobkyné valnou hromadou. Statut vSak nestanovi, Ze vykon této
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funkce je konan v pracovnépravnim vztahu. Nelze proto v projednavané véci aplikovat ustanoveni §
65 a 54 z4k. prace ve vazbé na § 130 zak. prace. Na tom podle dovolatelky nic neméni ani
skutecnost, ze zalobkyné i zalovany cinili pravni ukony odpovidajici prislusnym ustanovenim
zakoniku prace. I kdyby vsSak Slo o pracovni pomér zalozeny volbou podle § 27 zak. prace, nejednalo
by se v projedndvaném pripadé o prekazku v praci na strané zaméstnavatele, nebot po vzdani se
funkce zaloZené volbou sice pracovni pomér nekonci, ale je zde takovy stav, ze chybi jeden z jeho
zékladnich prvki - druh prace. Zaméstnanec tedy neni povinen podle pokynu zaméstnavatele osobné
konat praci, a to az do té doby, nez se dohodnou na dal$im jeho pracovnim zarazeni, pripadné do
skonceni pracovniho poméru. Ale i za situace, ze by zalovanému méla byt nabidnuta jina prace, a
Zalobkyné svou povinnost nesplnila, mohlo by se jednat toliko o poruseni pravnich povinnosti ze
strany zalobkyné a tedy o narok na nahradu $kody, jejiz nevyplaceni vSak nemize byt duvodem k
okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace. Navrhla,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a, protoze divody zru$eni plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, aby zrusil i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho ¥4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - dale jen ,0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zédkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a Ze dovolani je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o0.s.T.
pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovany okamzité
zrusil pracovni pomér dopisem z 29. 5. 1998 - podle ustanoveni zakoniku préce a predpisu je
provadeéjicich ve znéni ucinném do 30. 9. 1999 (tj. prede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zakon

167/1999 Sb., kterym se méni zdkon 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zékon 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu) - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnanec muze pracovni pomér okamzité zrusit,
jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo ndhradu mzdy do 15 dnu po uplynuti jeji splatnosti.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace neplatny je pravni tikon, ktery se svym obsahem
nebo ucelem prici zdkonu nebo jej obchazi nebo se jinak pric¢i zdjmu spolec¢nosti.

Sdruzeni vznikla podle zékona 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve znéni zdkont 300/1990 Sb.,
513/1991 Sh. a 68/1993 Sbh. (déle téz jen ,zdkon”), jsou pravnickymi osobami (srov. § 2 odst. 3 vétu
prvni zakona a § 18 odst. 2 pism. d) ob¢. zak.).

Pravni ukony, véetné ukoni v pracovnépravnich vztazich, ¢ini jménem pravnické osoby predevsim
jeji statutarni organ (srov. § 20 ob¢. zak. a § 9 odst. 1 zak. prace; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
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dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uverejnény ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik, 1995 pod poradovym cislem 13). Kdo je statutdarnim organem sdruzeni vzniklého na zakladé
zékona 83/1990 Sb., o sdruzovéni obc¢anu, urcuji stanovy (statut) sdruzeni [srov. ustanoveni § 6 odst.
2 pism. d) zdkonal].

Cinnost statutarniho orgadnu nevykonavé fyzickéa osoba v pracovnim poméru. Funkce statutarniho
organu sdruzeni totiz neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prace a

vznik a zanik tohoto pravniho vztahu neni upraven pracovnépravnimi predpisy; ridi se stanovami
(statutem) pripadné smlouvou mezi sdruzenim a statutarnim organem.

Skutecnost, Ze fyzicka osoba byla ustanovena (zvolena) statutdrnim organem sdruzeni (predsedou
predstavenstva), sama o sobé vSak nebrani tomu, aby navazala s timto sdruzenim pracovni pomeér
nebo jiny pracovnépravni vztah, ovsem za podminky, ze jeho néplni neni vykon Cinnosti statutarniho
organu. I kdyz je fyzicka osoba, jako statutarni organ sdruzeni, opravnéna za né jednat, jde - jak vyse
uvedeno - o rozdilné subjekty prava, mezi nimiz mize byt uzavirena smlouva smérujici ke vzniku
pracovnépravniho vztahu; pracovni smlouva miize napr. stanovit dal$i prava a povinnosti toho, kdo
byl ustaven statutarnim organem sdruzeni (predsedou predstavenstva), priCemz takovy pravni tikon
neni neplatnym podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace, nebot se svym obsahem ani
ucelem neprici zakonu, neobchazi jej a ani se jinak neprici zajmu spole¢nosti. Podstatné je, ze obsah
takového pracovnépravniho vztahu nemuze byt shodny s obsahem Cinnosti predsedy predstavenstva,
ale muZe se tykat jen ¢innosti od prace predsedy predstavenstva odli$nych.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjiSténi v tomto sméru dovolatelka nenapadd), ze zalobkyné vznikla jako sdruzeni ve smyslu § 9a
zdkona 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, a stala se tak pravnickou osobou. Rozhodnutim
mimoradné valné hromady Zalobkyneé ze dne 28. 2. 1996 byl zalovany zvolen do funkce predsedy
predstavenstva (statutarniho organu). Dne 30. 6. 1996 a poté dne 17. 12. 1997 uzavrela Zalobkyné s
Zalovanym , manazerskou” (mandatni) smlouvu ,0 individualnich pracovnich a mzdovych
podminkach”. ProhldSenim ze dne 26. 2. 1998 se zalovany vzdal funkce predsedy a ¢lena
predstavenstva zalobkyné a dopisem ze dne 29. 5. 1998 sdélil zalobkyni, Ze s ni ,,v souladu s § 54
odst. 1 b) zdkoniku prace” okamzité zrusuje pracovni pomér, nebot neobdrzel ndhradu mzdy za
meésic duben.

Pro posouzeni platnosti uvedeného ikonu je vyznamné posouzeni otazky, zda vibec mezi zalobkyni a
Zalovanym pracovni pomér, ktery by bylo mozno ukoncit okamzitym zrusenim, vznikl.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, samotné okolnost, Ze zalovany byl predsedou predstavenstva zalobkyné,
nebrani tomu, aby mezi nim a Zalobkyni vznikl také pracovni pomér (byla uzavrena pracovni
smlouva). Vzhledem k tomu, Ze ¢innost statutarniho organu ale nevykonava fyzicka osoba v
pracovnim pomeéru, musela by takova pracovni smlouva upravovat jinou ¢innost, nez je ¢innost
statutarniho organu (predsedy predstavenstva). Pritom pro posouzeni véci neni podstatné, jak
ucastnici takového vztahu smlouvu, ktera je mezi nimi uzavrena, nazvou (manazerska, mandatni,
pracovni apod.). Podstatné je, jaky je obsah této smlouvy. Jediné v pripadé, byla-li by mezi Gcastniky
takova smlouva uzavrena (tedy smlouva s jinym obsahem, nez je zajiStovani Cinnosti ve funkci
predsedy predstavenstva), platilo by, Ze vzdanim se funkce (predsedy predstavenstva) pracovni
pomeér zalovaného k Zalobkyni neskoncil.
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Z tohoto pohledu se ale odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) véci nezabyval. Oba soudy vychazely
totiz z toho, ze zalovany vykonaval funkci predsedy predstavenstva v pracovnim pomeéru. Proto se
nezabyvaly ani zjisténim, jaky byl eventuelni obsah pripadného pracovnépravniho vztahu mezi
zalobkyni a zalovanym. Teprve po objasnéni, zda mezi Gcastniky takovyto pracovnépravni vztah
vznikl, bude treba zkoumat, zda viibec a k jakym jeho zménam v souvislosti se vzdanim se funkce
predsedy predstavenstva doslo.

Nebylo-li mezi zalobkyni a zalovanym jiného vztahu, nez vztahu vzniklého z plnéni funkce predsedy
predstavenstva, tak vzdanim se této funkce zadny pracovni vztah nevznikl ani nepokracoval. Sama
okolnost, Ze event. nebyla mezi UCastniky uzavrena pracovni smlouva, vSak jesté neznamend, ze by
zalobkyni nemohla vzniknout vuci Zalovanému povinnost penézitého plnéni. Neni-li totiz platné
sjednéna pracovni smlouva, ale fyzicka osoba jiz zacala pro zaméstnavatele s jeho souhlasem
pracovat, vznikne tzv. fakticky pracovni pomér, tedy pravni vztah, kde obéma ucastnikim vzniknou
povinnosti posuzované podle zdkoniku prace. Protoze ale nejde o pracovni pomér, neplati pro néj
ustanoveni o skonceni pracovniho poméru, o délce vypovédnich dob apod. Fyzické osobé vSak vzdy
musi byt vydan neopravnény majetkovy prospéch (bezduvodné obohaceni), ktery vznikl tim, ze
zamestnavatel prijal od fyzické osoby plnéni z neplatného pravniho ukonu (srov. § 243 odst. 1, 2 zak.
prace).

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud rozhodoval o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru ze dne 29. 5. 1998, aniz pred tim napevno postavil, zda vibec mezi zalobkyni a Zalovanym
pracovni pomér k tomuto dni existoval.

Rozsudek odvolaciho soudu proto neni spravny a Nejvy$si soud CR jej z tohoto diivodu zrusil (§ 243b
odst. 1 ¢ast véty za strednikem a § 243b odst. 2 véta prvni o.s.T. ). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud
CR zrusil i tato rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2 véta
druhd o.s.1').
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Dalsi clanky:

e Plat

Sluzebni pomér

Zdasada rovného zachéazeni

Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni na jinou praci

e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér

e Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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