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Lehkomyslne jednani zamestnance

Lehkomyslné jednani zaméstnance je podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace
samostatnym davodem pouze pro ¢aste¢né zprosténi se odpovédnosti.

Lehkomyslné jednani zaméstnance je podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace
samostatnym divodem pouze pro ¢aste¢né zprosténi se odpovédnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.1.2002, sp.zn. 21 Cdo 71/2001)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. A., zastoupeného advokatkou, proti
zalované Ceské republice - Ministerstvu obrany (Vojenskému uradu pro pravni zastupovani) v Praze
6, nam. Svobody €. 471, o ndhradu Skody na zdravi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.
zn. 19 C 223/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. zari 2000 ¢.j.
19 Co 355/2000-44, tak, Ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovana zaplatila 47.512,50 K¢& s 26% tirokem z prodleni od 17.9.1997
do zaplaceni. Zalobu odivodnil tim, Ze dne 31.5.1997 v dobé vykonu zékladni vojenské sluzby u
vojenského utvaru 3928 S. utrpél padem z balkonu traz - poskozeni zdravi, ktery lze podle jeho
nazoru ,hodnotit ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 Zakoniku prace s prihlédnutim k § 206 odst. 2
Zéakoniku prace jako Uraz pracovni“, za jehoz nasledky nese odpovédnost zalovana (iraz si
,neprivodil svou opilosti ani jej nezpusobil porusenim pravnich povinnosti i ostatnich predpisu k
zajisténi BOZP*). Zalobce proto poZadoval, aby mu Zalovana zaplatila na ndhradé za bolest 32.512,50
K¢ a na nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni 15.000,- K¢.

Zalovanéa namitala, Ze Zalobce si iraz zptsobil ,v dobé pldnovaného spanku, ktery v zddném pripadé
nelze povazovat za plnéni pracovnich ukola“ (ukola souvisejicich s vykonem zékladni vojenské
sluzby), kdyz ,v rozporu s dennim raddem odes$el z loznice na balkon, kde v disledku vlastni
neopatrnosti prepadl pres zabradli“.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 16.3.2000 ¢.j. 19 C 223/99-21 zZalobu zamitl a rozhodl,
7e z4dny z ucastniki nemé pravo na nahradu néakladi fizeni a Ze ,Ceskému statu se ndhrada nakladd
rizeni nepriznava“. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v daném pripadé nelze poskozeni zdravi
zalobce povazovat za pracovni Uraz (,neni déna vécna souvislost utrpéného trazu zalobce s vykonem
vojenské sluzby“), nebot k trazu doslo ,v dobé, kdy mél Zalobce podle denniho radu velitele utvaru
odpocivat”. Protoze za této situace nebyl splnén jeden z predpoklada odpovédnosti zaméstnavatele



za Skodu podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace, zalovana za Uraz Zalobce neodpovida.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.9.2000 ¢.j. 19 Co 355/2000-44
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
néakladl odvolaciho rizeni a ze proti tomuto rozsudku je pripustné dovoldni. Podle nézoru odvolaciho
soudu je treba pojem ,souvislost s plnénim pracovnich tkola“ vykladat ,se zretelem k naplni
zakladni vojenské sluzby”, béhem niz vojak i v dobé odpocinku je povinen zdrzovat se v objektu
vojenského utvaru. PoSkozeni na zdravi, které zalobce utrpél dne 31.5.1997 ,v dobé odpocinku v
objektu kasaren“, proto na rozdil od soudu prvniho stupné posoudil jako pracovni Uraz. Protoze si
vSak zZalobce ,pocinal v rozporu s obvyklym zplisobem chovéni“ a svym lehkomyslnym jednanim
zavdal pricinu k poskozeni svého zdravi (kdyz ,ani netvrdil, Ze by balkon, z néhoz vypadl, mél
jakékoliv technické zavady”), dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovana se ve smyslu ustanoveni ,§
191 odst. 1 pism. c) zak. prace” [spravné § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace ] své odpovédnosti za
Skodu zprostila. Proti svému rozsudku pripustil dovoldni pro otdzku zasadniho pravniho vyznamu,
»Za NizZ povazuje pricinnou souvislost mezi poskozenim zdravi vojaka pri vykonu zakladni vojenské
sluzby v dobé odpocinku s plnénim pracovnich ukold”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z davodt uvedenych v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. ¢) a d) o.s.r. Vytkl odvolacimu soudu, Ze jeho zavér o tom, ze se zalovana z divodu
lehkomyslného jednani Zalobce zcela zprostila své odpovédnosti za Skodu vzniklou Zalobci trazem
souvisejicim s vykonem zakladni vojenské sluzby (pracovnim trazem), neni spravny. Namital, ze ,v
dané véci nebyl proveden jediny dukaz, ktery by o lehkomyslném chovéni zalobce svéd¢il”, a navic
ani nebylo ,vérohodné prokazano, co bylo faktickou a bezprostredni pricinou trazu“, coz ,s ohledem
na casové okolnosti vzniku Grazu” zrejmé ani nebude mozné s urcitosti zjistit. I kdyby se podarilo
lehkomyslné jednani zalobce prokazat, nemohla by se zalovana z tohoto duvodu zprostit své
odpovédnosti zcela, ale - jak dovolatel zdlraznil - ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak.
préace pouze zCasti; zalobu by pak ,nebylo mozno zcela zamitnout, protoze odst. 3 téhoz ustanoveni
uvadi, Ze by Zalovana méla uhradit alespoh jednu tfetinu $kody”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,0.s.t.” (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony); po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1
0.s.1.), se nejprve zabyval otazkou, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.r.]. Dovolani je
pripustné takeé proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

VVVVVV

rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.1.).

Ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T. svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit pripustnost dovolani proti
svému rozsudku, proti némuz by jinak dovolani nebylo pripustné, jen vyjimecné, jde-li o reSeni
pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi,
prohlaseni pripustnosti dovolani neumoznuji) a za vyslovného predpokladu, ze jde o rozhodnuti po
pravni strance zadsadniho vyznamu. Pravnim posouzenim se rozumi ¢innost soudu, pti niz aplikuje
konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy kdy soud dovozuje ze skutkového zjisténi
(skutkové podstaty), jaka maji icastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti; jde
tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl spravné vylozen.

Rozhodne-li odvolaci soud, Ze dovolani je pripustné, neni tim zalozena pripustnost dovolani proti jeho
rozsudku ve véci samé bez dalsiho. Dovolani proti takovémuto rozsudku je pripustné jen tehdy,
jestlize bylo podéano z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o0.s.F.; pro jiné dovolaci
duvody pripustnost dovoléani - jak vyplyva z vySe uvedeného - nebyla a podle ustanoveni § 239 odst. 1
0.s.I'. ani nemohla byt zaloZena. V pripadé, ze odvolaci soud neshledal cely sviij rozsudek po pravni
strance za zasadné vyznamny a Ze proto pripustnost dovolani vyslovil (pfimo ve vyroku rozsudku
nebo ve vyroku rozsudku vykladaném v souvislosti s jeho odiivodnénim) pro urc¢itou pravni otazku, je
pripustnost dovolani zalozena z dovolaciho davodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
0.s.T"., ale zaroven pouze z duvodu pravni otazky odvolacim soudem oznacené; uvedeny zavér plné
odpovida povaze opravnéni odvolaciho soudu, ktery navrhu na vysloveni pripustnost dovolani
vyhovét mize, ale nemusi, pricemz jeho ivaha, v jakém rozsahu (tj. z divodu jaké pravni otazky)
povazuje své rozhodnuti za zasadni po strance pravni, nepodléha ze strany dovolaciho soudu
zadnému prezkoumani.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud pripustil dovolani proti svému potvrzujicimu rozsudku - jak
vyplyva z jeho odivodnéni - pro otdzku zasadniho pravniho vyznamu, ,za niz povazuje pri¢innou
souvislost mezi poskozenim zdravi vojaka pri vykonu zdkladni vojenské sluzby v dobé odpocinku s
plnénim pracovnich tikolt“. Zalobce vSak v dovolani podrobuje kritice zavér odvolaciho soudu o tom,
Ze se Zalovana své odpovédnosti za Skodu vzniklou zalobci irazem souvisejicim s vykonem zakladni
vojenské sluzby zcela zprostila. Zalobce tedy napadé dovoladnim potvrzujici rozsudek odvolaciho
soudu z jiného duvodu (ohledné jiné pravni otazky), nez pro ktery odvolaci soud dovolani pripustil,
nebot v posouzeni pravni otazky, pro niz jediné byla pripustnost dovolani vyrokem odvolaciho soudu
zalozena, se dovolatel s odvolacim soudem ,ztotoznuje”. Protoze ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T.
uvahu o tom, v jakém rozsahu bude rozhodnuti povazovano za pravné zasadné vyznamné a vymezeni
otazky, pro kterou bude pripustnost dovolani vyslovena, prenechava pouze odvolacimu soudu, neni
dovoléni zalobce podané z jiného duvodu, nez pro ktery odvolaci soud pripustnost dovolani vyslovil,
podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T. pripustné.

Protoze ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T. pripustnost dovolani v dané véci nezaklada a protoze
dovolatel netvrdi (a ani z obsahu spisu nevyplyva), ze by rozsudek odvolaciho soudu trpél nékterou z
vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T., a protoze zalobce v odvolacim rizeni pro pripad
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ucinil navrh, aby odvolaci soud pripustil dovolani proti
svému rozsudku, muze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri splnéni predpokladu



uvedenych v ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tcastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani mize byt rovnéz podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feseni pravnich
otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost
dovolani neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je -
jak uvedeno jiz vyse - ¢innost, pri niz soud aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav,
tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jakd maji icastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vyloZen.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu se nejedna jiz tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, kterd v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu viibec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu mé z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudi (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soud)
nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vyssi soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je resena v konstantni judikature vyssich
soudu, popripadé v rozhodnuti niz$iho soudu, které bylo vy$simi soudy prijato a za Gcelem
sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek [rozhodnuti odvolaciho
soudu predstavuje v tomto sméru odlisné (,nové“) reseni této pravni otdzky]. Za otdzku zédsadniho
vyznamu vsSak nelze povazovat takovou otazku, ktera byla odvolacim soudem vyresena konformné
(souladné) s dosavadni soudni praxi.

Protoze postupem podle ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.F. mize byt dovolani pripusténo jen pro reseni
pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, nevyhovél-li
odvolaci soud jeho navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani, jen z duvodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o.s.F., ktery Zalobce
rovnéz uplatnuje, neslouzi k reseni pravnich otazek, ale naprave pripadného pochybeni, spocivajiciho
v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné casti
oporu v provedeném dokazovani; k prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu z tohoto davodu tedy
nemuze byt pripustnost dovolani zalozena podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.F. Pravni otézky timto
dovolacim diivodem vymezené souc¢asné musi mit - jak plyne ze shora uvedeného - zésadni vyznam,
nebot jen takova pravni otdzka, kterd byla pro rozhodnuti véci urcujici, maze vést k zavéru o splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 239 odst.2 o0.s.T.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. pritom neni zalozena jiz tim, Zze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost



dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
skutecné ma.

V posuzovaném pripadé zalobce - jak vyplyva z obsahu dovoléni - spatruje zdsadni pravni vyznam
rozsudku odvolaciho soudu v tom, jak resi pravni otazku liberace zalované z jeji odpovédnosti za
Skodu vzniklou Zalobci v dusledku pracovniho trazu ze dne 31.5.1997 (Grazem souvisejicim s
vykonem zakladni vojenské sluzby). Z oduvodnéni napadeného rozsudku se podava, Ze posouzeni
této pravni otazky neni konformni se zdkonnou upravou odpovédnosti za Skodu pri pracovnich
urazech a nemocech z povolani. Protoze posouzeni této otdzky bylo pro rozhodnuti projednavané
véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska
rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze
dovolani je v tomto sméru podle ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T. pripustné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, ze k Grazu (poskozeni na zdravi) zalobce
doélo v kvétnu 1997 podle zékona ¢. 65/1965 Sb zakoniku préce ve znéni zékonﬁ ¢. 88/1968 Sb
153/1969 Sb 100/1970 Shb., ¢. 20/1975 Sb 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb.,

2[198 7 Sh., 8[1987 Sh., C. 88[198 8 Sh., 11991 Sh., C. 97[1991 Sh., C. 31[199 Sh., C.
264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., €. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb. a ¢.
138/1996 Sh., tedy podle zédkoniku prace ve znéni Gic¢inném do 30.9.1999 (ddle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 4 zak. prace se na prislusniky ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé zédkonik prace
vztahuje, jen pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi zvlastni predpisy.

Podle ustanoveni § 206 odst. 2 zak. prace se ustanoveni § 187 az 205c vztahuji téz na prislusniky
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zék. prace doslo-li u zaméstnance pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti irazem (pracovni traz), odpovida za
Skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé razu v pracovnim pomeru.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
sméru dovolatel nenapadd), Ze Zalobce od kvétna 1997 vykonéval zdkladni vojenskou sluzbu u VU S.
Dne 30.5.1997 v odpolednich hodinach odeSel na vychazku, v restauraci vypil nékolik
desetistupnovych piv, z vychéazky se vratil okolo 22.15 hod. Okolo 22.30 hod. byl spatren, jak stoji na
balkoné budovy (poddustojnické $koly), v niz byl se svou jednotkou ubytovan, mezi 5.00 a 6.00
hodinou ranni dne 31.5.1997 byl nalezen, obleCen ve vojenské uniformé, pod timto balkonem v
bezvédomi v kritickém stavu s ¢etnymi poranénimi. Podle protokolu o urazu ¢. 4/93/148 zalobce
,velmi pravdépodobné” spadl z balkonu z vysky asi 7 metra.

S nazorem, Ze se zalovana zprostila zcela své odpovédnosti za Skodu vzniklou zalobci timto Grazem
,(§ 191 odst. 1 pism. c) zak. prace)” proto, ze si ,v rozporu s obvyklym zpusobem chovani“ pocinal
lehkomyslné, dovolaci soud nesouhlasi.
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Zaméstnavatel, ktery odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim urazem ve smyslu
ustanoveni § 190 odst. 1 zék. prace bez zretele na vlastni zavinéni nebo poruseni pravnich predpisu,
se zprosti odpovédnosti zcela, prokaze-li, ze Skoda byla zpusobena tim, Ze postizeny zaméstnanec
svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni predpisy k zajisténi bezpecénosti a ochrany zdravi pri
praci nebo pokyny k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci, ackoliv s nimi byl radné
seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany [§ 191 odst. 1
pism. a) zak. prace], nebo $kodu si privodil postizeny zaméstnanec svou opilosti nebo v dusledku
zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl skodé zabranit [§ 191 odst. 1 pism. b) zak.
prace], a to za spolecného predpokladu, Ze tyto skutecnosti byly jedinou pri¢inou Skody.

Podle ustanoveni § 191 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti z¢asti, prokaze-li, ze
a) postizeny zaméstnanec porusil svym zavinénim pravni nebo ostatni predpisy nebo pokyny k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, ackoliv s nimi byl radné seznamen, a ze toto
poruseni bylo jednou z pricin skody,

b) jednou z pri¢in Skody byla opilost postizeného zaméstnance nebo zneuziti jinych navykovych latek
postizenym zaméstnancem,

c)zaméstnanci vznikla $koda proto, Ze si poc¢inal v rozporu s obvyklym zplisobem chovéni tak, Ze je
zrejmé, ze ac neporusil pravni nebo ostatni predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci, jednal lehkomyslné a musel si pri tom byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem
védom, ze si muze privodit Gjmu na zdravi.

V ustanoveni § 191 zdk. prace jsou promitnuty zdsady tzv. objektivni odpovédnosti zaméstnavatele,
jejichz spoleénym jmenovatelem je, ze zaméstnavatel je povinen prokazat vSechny skutecnosti, jichz
se dovolava jako duvodu pro ¢astecné nebo uplné zprosténi odpovédnosti. Protoze vycet tzv.
liberaCnich divodu je taxativni a nelze jej rozsirovat, je jiz z tohoto diivodu nespravny zavér
odvolaciho soudu, ze se zalovana v dusledku lehkomyslného jednéni zalobce zcela zprostila své
odpovédnosti, nebot ustanoveni § 191 odst. 1 zak. prace tuto moznost nepripousti.

Lehkomyslné jednani zaméstnance je podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace
samostatnym davodem pouze pro ¢aste¢né zprosténi se odpovédnosti. Jedna se o pripady, kdy
zpUsob jednani zaméstnance pri uréitém pracovnim tkonu neupravuje zadny bezpec¢nostni predpis,
pravidlo nebo pokyn, kdy se vSak zaméstnavatel muze zprostit ¢astecné odpovédnosti, prokéaze-li, ze
jednani zaméstnance lze charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si
zaméstnanec vzhledem ke konkrétni Casové i mistni situaci na pracovisti po¢ina zpiisobem, pri némz
védomé podstupuje riziko hroziciho nebezpeci Gjmy na zdravi. Na rozdil od bézné neopatrnosti a
jednani vyplyvajiciho z rizika prace, o kterych zdkon (srov. § 191 odst. 5 zak. prace) stanovi vyslovné,
Ze je za lehkomyslné jednéani nelze povazovat, se pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 191
odst. 2 pism. c¢) zak. prace vyzaduje tzv. kvalifikovana lehkomyslnost (zaméstnanec védél anebo
vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem musel védét, Ze si svym jednanim muze privodit uraz
nebo nemoc z povolani). Pritom dalsi podminkou, kterda musi byt splnéna soucasné (i kdyz by jednani
zameéstnance bylo mozno kvalifikovat jako riskantni nebo hazardni), je, aby $lo o zpusob Cinnosti,
ktery je v rozporu s obvyklym zptisobem chovani zaméstnancti, kdy tedy nejde o ¢innost, kterou
zamestnavatel trpi nebo toleruje ( srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.1969 sp. zn. 7
Cz 22/69, uverejnény pod €. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1970, a zavéry
Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. Cpj 37/74, uverejnéné pod ¢. 11 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek roc¢. 1976, str. 41 a nasl.).



V posuzované véci odvolaci soud, aniz se zabyval moznosti jinych libera¢nich divodu, zalozil své
rozhodnuti vyluéné na zavéru, Ze jednani zalobce, které mélo byt pricinou jeho poskozeni zdravi
pracovnim urazem, vykazovalo ,v rozporu s obvyklym zpusobem chovéani“ znaky védomého riskovani
a hazardérstvi a ze se tedy vzhledem k tomuto lehkomyslnému jednani zalobce zalovana své
odpovédnosti zprostila. Vedle toho (jak jiz bylo uvedeno vyse), ze tzv. lehkomyslné jednani muze byt
divodem pouze pro ¢aste¢né zprosténi se objektivni odpovédnosti za pracovni raz, je treba
dovolateli prisvédcit i v tom, Zze dospél-li odvolaci soud k uvedenému zavéru, pak ponechal stranou
svych Gvah, ze podle ustanoveni § 191 odst. 3 zak. prace, zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti
zCasti (odstavec 2), urci se ¢ast Skody, kterou nese zaméstnanec, podle miry jeho zavinéni; v pripadé
uvedeném v odstavci 2 pism. c) uhradi vSak zaméstnavatel alespon jednu tretinu skody.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243 odst. 1, ¢asti véty za stfednikem
o0.s.T. zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243 odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni 0.s.T.).
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