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Odstoupeni od smlouvy

Pojem ,zruseni”, uvedeny ve smlouvé a vztahujici se k ni, 1ze vylozit tak, Ze ta smluvni strana, u které
zruSeni smlouvy podle textu této smlouvy prichazi v ivahu, je opravnéna od smlouvy odstoupit, a to v
podstaté z jakychkoli duvodu nebo bez uvedeni duvodu, aniz by byl zapotiebi souhlas druhé smluvni
strany.

Pojem ,zruseni”, uvedeny ve smlouvé a vztahujici se k ni, 1ze vylozit tak, Ze ta smluvni strana, u které
zruSeni smlouvy podle textu této smlouvy prichazi v Gvahu, je opravnéna od smlouvy odstoupit, a to v
podstaté z jakychkoli davodu nebo bez uvedeni duvodu, aniz by byl zapotiebi souhlas druhé smluvni
strany.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1272/2000, ze dne 29.1.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. I., spole¢nost s ru¢enim omezenym,
zastoupeného advokatem, proti zalovanému J. N., zastoupeného advokatem, o zaplaceni 33.309,90
K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Znojmeé pod sp. zn. 12 C 100/97, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. zari 1999, ¢. j. 17 Co 176/98- 40, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. zari 1999, ¢. j. 17 Co 176/98- 40, se zrusSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Znojmé rozsudkem ze dne 27. 1. 1998, €. j. 12 C 100/97-20, zamitl Zalobu o
zaplaceni 33.309,90 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o nahradé naklada rizeni. Vychézel ze zjisténi, ze
ucastnici uzavreli dne 21. 11. 1993 kupni smlouvu ohledné sady nadobi zn. Z., pricemz zalovany jako
kupujici se zavazal zaplatit kupni cenu zbozi ve 24 mésicnich splatkach, z nichz posledni byla splatna
dne 25. 11. 1995 v uréené vysi v DEM prepoétem na K¢ prodejnim kurzem CNB valuty-prodej v den
platby. U¢astnici dale ujednali, Ze ,v pripadé zru$eni kupni smlouvy ze strany kupujiciho je tento
povinen zaplatit smluvni pokutu podle § 544 ob¢. zék. ve vy$i 25 % smluvni ceny zboZzi“. Zalovany na
kupni cenu niceho nezaplatil a dopisem ze dne 23. 12. 1993 adresovanym Zzalobci kupni smlouvu z
finan¢énich duvodu zrusil. V reakci na to mu zalobce pripisem ze dne 20. 1. 1994 sdélil, ze jeho dopis
obdrzel dne 27. 12. 1993, a souc¢asné ho upozornil na zdvazek zalovaného zaplatit majetkovou
sankci, ktera je ictovana a vymahana v pripadé odstoupeni do smlouvy; dale jej seznamil s moznosti
odkladu splatek. Tuto smlouvu posoudil okresni soud jako platné uzavrenou smlouvu kupni, v niz
uvedenym ujednanim ucastnikll byla dohodnuta moznost jednostranného odstoupeni od smlouvy pro
kupujiciho. Dospél k zavéru, ze odstoupil-li Zalovany dopisem ze dne 20. 9. 1996 od uzaviené kupni
smlouvy, postupoval v souladu s ust. § 48 odst. 1 ob¢. zék., a jestlize zalobce odstoupeni od smlouvy
zalovanym akceptoval, neni jeho pozadavek na zaplaceni kupni ceny zbozi divodny.



K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 9. 1999, ¢. j. 17 Co 176/98-40, zménil
rozsudek okresniho soudu tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci 33.309,90 K¢ s 19 %
urokem od 26. 11. 1995 do zaplaceni, a dale rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou
stupnu. Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a - na rozdil od soudu prvniho
stupné - dovodil, ze moznost jednostranného odstoupeni od kupni smlouvy v ni nebyla dohodnuta pro
zadného z ucastnikd; ze smlouvy je naopak zrejmé, ze jakékoliv zmény kupni smlouvy musi byt
pisemnou formou odsouhlaseny obéma stranami, jinak jsou neplatné, a zZe zadost o zruseni smlouvy
kupujicim musi byt poddna pouze pisemné na centralu firmy s tim, ze kupujici bude pisemné
vyrozumén o stanovisku firmy v zakonné lhuté. V posuzovaném pripadé sice zalovany svym dopisem
ze dne 23. 12. 1993 zalobci sdélil, Ze je ,nucen z finan¢nich duvodu predmétnou kupni smlouvu
zrusit“, avsak tento jeho pripis je nutno posoudit pouze jako ndvrh na zruseni kupni smlouvy, s nimz
Zalobce nesoubhlasil, nebot jeho dopis ze dne 20. 1. 1994 nelze povazovat za akceptaci navrhu; ke
zru$eni smlouvy dohodou tudiZ nedoslo. Zalovany je proto povinen zaplatit kupni cenu, jak bylo
dohodnuto. Namitku zalovaného, ze v daném pripadé se jedna o synallagmaticky zavazek neshledal
odvolaci soud duvodnou, a aplikaci ust. § 560 véta prvni ob¢. zak. proto vyloudil.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolani, v némz nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze
jako kupujici nemél moznost od uzavrené kupni smlouvy jednostranné odstoupit a ze ke zruseni
smlouvy je zapotrebi souhlas Zalobce jako prodéavajiciho. V této souvislosti poukazuje na dosud
nezverejnény nalez Ustavniho soudu, v ném? byl v obdobné véci zaujat nazor, Ze nemél-li by kupujici
pravo od smlouvy odstoupit, jednalo by se o poruseni rovného postaveni c¢astnikia smlouvy. Navrhl,
aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby mu véc byla vracena k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanéacté hlavy I bodu 17 zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno ve lhité podle §
240 odst.1 o.s.T., osobou k tomu opravnénou, uc¢astnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem (§
241 odst.1 o.s.I'.) a ze podle § 238 odst. 1 pism. a/ 0. s. I'. je dovolani zalovaného proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé zménén, pripustné,
prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. posuzuje dovolaci soud z Gredni povinnosti vady
vyjmenované v § 237 odst. 1 0.s.T". a jiné vady rizeni, pokud mély za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 241 odst. 3 pism.b/ 0.s.1"); jinak je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vcetné toho, jak
je po obsahové strance dovolatel vymezil. Vady rizeni uvedené v § 237 odst. 1 o0.s.T. ani jiné vady
rizeni (§ 241 odst. 3 pism.b/ 0.s.1.) nebyly v dovolani namitany a z obsahu spisu se ani nepodavaji.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.r. miize spocivat v tom, ze soud
na spravneé zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil.
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Ve smyslu § 35 odst. 2 obC. zak. je treba pravni ukony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vule v rozporu s
jazykovym projevem.

Podle § 48 odst. 1 obC. zdkoniku muze ucastnik od smlouvy odstoupit, jen jestlize je to v tomto
zakoné stanoveno nebo ucastniky dohodnuto. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni odstoupenim se
smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo tcastniky dohodnuto jinak.

Pokud opravnéni od smlouvy neni zaloZeno zakonem, jako je tomu v daném pripadé, 1ze moznost
odstoupeni dohodnout. Pfitom neni rozhodujici, zda pisemné ujednani i¢astniki o moznosti
odstoupeni je obsazeno primo v kupni smlouve, nebo v jeji priloze. Podstatné je jen to, zda projev
vile obou uc¢astniku (pisemny) sméroval ke sjednani moznosti kupni smlouvu zrusit.

Pro odstoupeni od smlouvy nevyzaduje zakon obecné zadnou zvlastni formu; byla-li vSak smlouva
uzavrena pisemne, plati, Ze i odstoupeni musi byt pisemné (§ 40 odst. 2 ob¢. zék.). Odstoupeni od
smlouvy se jako jednostranny, adresovany pravni ukon stava perfektni jiz tim, ze dojde do dispozice
(sféry) adresata. K perfektnosti odstoupeni neni tudiz treba ani souhlasu adresata ani rozhodnuti
soudu.

Nasledkem odstoupeni od smlouvy se smlouva od samého pocatku (ex tunc) rusi (nestanovi-li pravni
predpis ¢i dohoda ucastnikli néco jiného) a pokud na takto zru$enou smlouvu nebylo zatim plnéno,
zavazek plnit odpada.

Neni proto spravny zavér odvolaciho soudu, pokud dovodil, Ze odstoupeni od smlouvy v ni nebylo
dohodnuto a ze ke zru$eni smlouvy nedoslo. Ujednéni ucastnikt obsazené v predmétné kupni
smlouveé ze dne 21. 11. 1993, podle kterého , v pripadé zruseni kupni smlouvy ze strany kupujiciho je
tento povinen zaplatit smluvni pokutu“, nelze totiz vylozit (§ 35 odst. 2 obc. zak.) jinak, nez ze tato
moznost ve prospéch kupujiciho dohodnuta byla, nebot pojem zruseni smlouvy je obcanskym
zdkonikem bézné uzivan (srov. napr. § 48 odst. 2, § 457, § 507 odst. 1, § 518, § 648 odst. 2 ob¢. zak.).
Pojmu zruseni uvedenému ve smlouve 1ze proto rozumét jen v tom smyslu, Ze kupujici je opravnén
podle dohody Gcastnika od smlouvy odstoupit, a to v podstaté z jakychkoli divodli nebo bez uvedeni
duvodu, aniz by byl zapotiebi souhlas prodavajiciho. Za stavu, kdy Zalovany po pravu (na zékladé
platného ujednani o moznosti smlouvu zrusit) smlouvu dopisem ze dne 23. 12. 1993 zrusil, byla tato
kupni smlouva jeho jednostrannym pravnim tkonem zrusena, ¢imz zaniklo pravo prodavajiciho na
zaplaceni kupni ceny a soucasné povinnost kupujiciho kupni cenu zaplatit.

Jen pro uplnost je treba uvést, ze priloha ke kupni smlouvé (str. 2 smlouvy) obsahuje dalsi ujednani
ucastniki, podle néjz ,zadost o zruseni smlouvy musi byt kupujicim podéna pisemné na centralu
firmy s tim, Ze kupujici bude o stanovisku firmy pisemné vyrozumén v zakonné 1hité“. Za pouziti
vykladaciho pravidla dle § 35 odst. 2 ob¢. zék. 1ze toto ujednani vylozit jen tak, ze jde o dohodnutou
moznost zruSeni kupni smlouvy dvoustrannym pravnim ukonem ucastniku (dohodou), ktery
predpoklada pisemnou zadost kupujiciho o zruseni smlouvy adresovanou na centralu firmy zalobce a
souhlas zalobce s touto zadosti.



Dovolaci duvod, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241
odst. 3 pism. d/ 0.s.F., byl tudiZ uplatnén divodné. Nelze-li dospét k zévéru, Ze dovolanim napadeny
rozsudek je spravny, dovolaci soud jej zrusi a véc vrati odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst.1 a 2 0.s.1).
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

e Plat

e Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachéazeni

e Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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