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Okamzité zruseni pracovniho pomeéru

K radnému vymezeni duvodu okamzitého zruSeni pracovniho poméru neni vzdy potrebné, aby
obsahovalo také udaje o tom, kdy se zaméstnavatel dovédél o divodu okamzitého zruseni pracovniho
poméru, nebo kdy tento davod vznikl anebo zda byl duvod okamzitého zruseni pracovniho poméru
predmétem Setreni jiného orgénu, jestlize i bez téchto udajl je nepochybné, proc¢ byl se
zaméstnancem zrusen pracovni pomer.

K radnému vymezeni duvodu okamzitého zruSeni pracovniho poméru neni vzdy potfebné, aby
obsahovalo také udaje o tom, kdy se zaméstnavatel dovédél o diivodu okamzitého zruseni pracovniho
poméru, nebo kdy tento divod vznikl anebo zda byl duvod okamzitého zruseni pracovniho poméru
predmétem Setreni jiného organu, jestlize i bez téchto udaju je nepochybné, pro¢ byl se
zaméstnancem zrusen pracovni pomer.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.1.2002, sp.zn. 21 Cdo 2374/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. S., zastoupené J. C., proti
zalovanému J. S., zastoupenému advokatem, o neplatnost okamzitého zrudeni pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 6 C 45/94, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. ledna 2000 ¢.j. 20 Co 104/99-96, tak, Ze zrusil rozsudek
krajského soudu a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 13.5.1994 Zalovany sdélil zalobkyni, Ze s ni z divodu , hrubého poruseni pracovni
kézné“ okamzité zruSuje pracovni pomeér. Uvedené opatreni odivodnil tim, Ze Zalobkyné se ,pred
dvéma svédky“ priznala, ze si z prodejny odnesla bez placeni ,nékolik lahvi alkoholu a nékolik krab.
cigaret, coz je podle § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace dostatecny duvod k okamzitému rozvéazani
pracovniho poméru”.

Zalobkyné se doméahala, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je
neplatné. Zalobu oduvodnila zejména tim, ze ,se zadného zcizeni zbozi nedopustila“ a ze jeji
»,doznani” je vysledkem ,témeér dvouhodinového natlaku k priznani“.

Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 30.9.1994 ¢.j. 6 C 45/94-32 zalobu zamitl a rozhodl, ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nadhradé nakladu rizeni 920,- K¢ ,na ucet pravniho
zastupce, vedeny u K. b. a.s. pobocka Ch.“. Ve véci samé vychazel ze zjiSténi, Ze Zalobkyné, kterd u
zalovaného pracovala jako pokladni v jeho prodejné ve S., z prodejny ,odnasela zbozi bez placeni”.
Zalovany sice zalobkyni ,konkrétné nepristihl, avSak zalobkyné se ptiznala, ,%e odnasela zboZi bez



placeni a uvedla konkrétné jaky druh”, ,navic dvakrat za sebou pred svédkynémi spolupracovnicemi
své priznani zopakovala“a kromé toho ,se k tomu priznala bez jakékoliv litosti, kterou neprojevila ani
pred spolupracovnicemi, jeji chovani bylo naopak arogantni a suverénni”. Toto jednéani zalobkyné
soud prvniho stupné posoudil jako poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem, které
oduvodnuje okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22.9.1995 ¢.j. 14 Co 33/95-45
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
»nahradit” zalobkyni néklady rizeni pred okresnim soudem ve vysi 500,- K¢ a néklady odvolaciho
rizeni ve vysi 570,- K€. Odvolaci soud dovodil, Ze ,prvnim pravnim ukonem, kterym bylo reseno
tvrzené doznani zalobkyné k odcizovani zbozi na prodejné, byla vypovéd z pracovniho poméru”, ktera
~pouze v zajmu zlep$eni pozice zalobkyné byla odiivodnéna poukazem na nadbytecnost pracovnika“.
Protoze zalobkyné nesouhlasila s odvolanim vypovédi a ta zustala vzhledem k ustanoveni § 44 odst. 3
zak. prace ,i naddale u¢innd”“, nelze podle nazoru odvolaciho soudu posoudit okamzité zruseni
pracovniho poméru zalobkyné jako platny pravni ukon, nebot - jak zduraznil - ,ze stejného duvodu,
ktery vedl zaméstnavatele k dani vypovédi zaméstnanci, nemuze zaméstnavatel dodatecné skoncit
pracovni pomér okamzitym zrusenim, pokud zaméstnanec nevyslovi se zpétvzetim vypoveédi souhlas”.

K dovolani Zalovaného Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 20.11.1996 ¢&.j. 3 Cdon
1518/96-55 rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k
dalsimu tizeni. Dovolaci soud dospél mimo jiné k zavéru, Ze v zakoniku prace ani v jiném pravnim
predpise neni stanoveno, ze by bylo neplatné rozvazani pracovniho poméru ucinéné z téhoz
skutkového duvodu, ktery se jiz diive stal podkladem pro jiny pravni tikon smérujici ke skonceni
pracovniho poméru.

Krajsky soud v Hradci Kralové poté rozsudkem ze dne 15.5.1997 ¢.j. 20 Co 57/97-67 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze zalovany je povinen ,nahradit” zalobkyni
néklady rizeni pred okresnim soudem ve vysi 500,- K¢ a ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nékladu odvolaciho rizeni. Po doplnéni rizeni dospél odvolaci soud k zavéru, ze ,zalovany neprokazal
jednoznacné a bez vSech pochybnosti, Ze se zalobkyné dopustila odcizovani zbozi v prodejné ve S., a
kdy se tohoto tvrzeného jednani méla dopustit”, nebot ,z tvrzeni i¢astniki o okolnostech priznani
nelze Cinit zadné zavéry o tom, co se tehdy v kancelari zalovaného délo”. Odvolaci soud pripustil, ze
obé svédkyné ,potvrdily to, co uvadél zalovany” (tj. Zze se pred nimi zalobkyné priznala k odcizovani
cigaret a alkoholu), ze ,totéz“ vypovédeély i pred odvolacim soudem a ze obé ,byly poucCeny pred
provedenim jejich vyslechu o nasledcich pripadné krivé vypovédi a z niceho nelze dovodit, ze by tyto
svédkyné zjevné a védomé nemluvily pravdu”, avSak podle jeho nazoru ,dukazni sila a hodnota jejich
svedectvi je objektivné podstatné snizovana tim, ze obé svédkyné byly a i nyni jesté jsou
zaméstnankynémi zalovaného, ktery je jejich nadrizenym a platcem mzdy, a jsou na ném v tomto
smyslu zavislé a z tohoto hlediska jsou tedy objektivné i na véci zainteresované”. Dal$im davodem,
ktery podle nazoru odvolaciho soudu , dukazni hodnotu vypovédi svédkyn dale snizuje”, je
skutecnost, ze ,v pripadé inventury a zjisténého schodku by i ony mohly byt ¢inény odpovédnymi za
vzniklou $kodu”, priCemz za vyznamny z hlediska hodnoceni dikazi povazoval rovnéz dojem z
vypovédi svédkyné C., ,kterd pusobila ponékud nejisté”.

K dovolani zalovaného Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 9.12.1998 &.j. 2 Cdon
1751/97-79 rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k
dalsimu rizeni. Dovolaci soud vyjadril nazor, ze hodnotici zavér o nepravdivosti (nevérohodnosti)



udajl, o nichz svédecka vypovéd podava zpravu, lze ve smyslu ustanoveni § 132 o.s.F. ucinit jen na
zakladé téch konkrétnich skutecnosti, které byly v rizeni zjiStény. Samotnd existence
pracovnépravniho vztahu svédkyn a zalovaného, bez toho, aniz by k této skutec¢nosti nepristupovaly
dalsi relevantni skutkové okolnosti charakterizujici konkrétné obsah a kvalitu tohoto vztahu, tedy
sama o sobé pro posouzeni miry jejich zavislosti na ,nadrizeném a platci mzdy“ a pro zavér o
nepravdivosti (nevérohodnosti) resp. dukazni nezpusobilosti jejich vypovédi nestaci, nebot jejich
nevérohodnost ze vztahu k Zalovanému pouze presumuje.

Krajsky soud v Hradci Kralové poté rozsudkem ze dne 12.1.2000 ¢.j. 20 Co 104/99-96 rozsudek
soudu prvniho stupné opét zmeénil tak, Ze zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
»nahradit” Zalobkyni naklady rizeni ,pred okresnim soudem" ve vysi 500,- K¢ a naklady rizeni ,pred
krajskym soudem” ve vysi 500,- K¢. Odvolaci soud po dalsim doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru dané zalobkyni dopisem zalovaného ze dne 13.5.1994 je
neplatnym pravnim tkonem ,pro nedostatek duvoda“ (zalovany neprokazal, ze se stal skutek, z
néhoz zalobkyni vinil) a ,z divodu nedostatecného skutkového vymezeni dle § 55 zak. prace”, nebot -
jak odvolaci soud zdaraznil - ,z vymezeni skutku v okamzitém zruSeni pracovniho poméru nelze
usoudit, v jakém rozsahu co do kvantity a kvality si zalobkyné meéla odnéset zbozi”, ani ,kdy se tento
skutek stal ¢i po jakou dobu zédvadné jednani zalobkyné mélo trvat”. Za tohoto stavu podle nazoru
odvolaciho soudu neni mozné posoudit, zda k pouzitému zpusobu rozvazani pracovniho poméru
zalovany pristoupil v zakonem stanovené lhuté (§ 53 odst. 2 zék. prace) a zda se jednalo o poruseni
pracovni kdzné takové intenzity, ktera by zalovaného opraviovala rozvazat pracovni pomeér s
Zalobkyni okamzitym zruSenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Zd{iraznil, Ze svédkyné H. C. a A.
R. v rizeni opakované , potvrdily vypovéd zalovaného a téz vypovéd zalobkyné“, ze ,se v kvétnu 1994
v kancelari zalovaného zalobkyné jednotlivé pred nimi priznala, Ze z prodejny brala zboZi (cigarety a
alkohol) a neplatila ho“, a ,naproti tomu shodné vyvratily tvrzeni Zalobkyné, ze by pfi priznani
nebyla klidna“. Odvolaci soud vsak s poukazem na lékarskou zpravu a skutecnost, ze zalobkyneé své
priznani méla odvolat, nespravné dovodil, ,ze zalobkyné zadné zbozi neodcizila a nedopustila se
hrubého poruseni pracovni kdzné“. Dovolatel rovnéz vyslovil nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu
o tom, ze ze skutkového vymezeni divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru nelze usoudit miru
intenzity poruseni pracovni kdzné zalobkyni. Podle jeho nadzoru je otazka, zda vytCené jednani
zalobkyné je zvlast hrubym porusenim pracovni kazné, ,v rozporu s etickymi pravidly”, nebot
,kradez nebo odcizeni je vZdy jednanim, které hrubé narusuje obc¢anské souziti, pracovni povinnosti
a pod.“, a tudiz opravnuje zaméstnavatele okamzité zrusit pracovni pomér s dotcenym
zaméstnancem. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedla, Ze vzhledem k ustanoveni § 242 odst.
1 pism. b) z&k. prace ,nemuze byt jeji tzv. dozndni posuzovano jinak, nez za neplatné” a ze se
zalovanému nepodarilo prokazat, zda vubec k néjaké skodé doslo, nebot neprovedl zadnou
inventuru, a neprokazal ani, co a v jakém mnozstvi schazelo. Poukdzala rovnéz na skutecnost, ze
~prodejna byla vedena nedusledné, vSe bylo pristupno vSem* a Ze ,zaméstnanci neméli podepsané
hmotné odpovédnosti“.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - dale jen ,0.s.t.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,



bod 17. zdkona €. 30/2000 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony); po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T. a Ze dovolani je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o0.s.T.
pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Zalovany v dovolani uved], Ze rozsudek odvolaciho soudu ,vychézi ze skutkového zjisténi, které nema
v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, a spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci”, tedy Ze uplatnuje dovolaci duvody uvedené v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) a d) o0.s.I. Z
obsahu dovolani (z vyliceni divodu dovolani) vSak vyplyva, ze nenapada skutkova zjisténi, z nichz
odvolaci soud vychazi, ale ze v jeho namitkéach lze spatrovat pouze nesouhlas s pravnim posouzenim
véci odvolacim soudem. Kritiku skutkovych zjiSténi pritom nemohou predstavovat namitky
zalovaného zd{iraziujici vyznam svédeckych vypovédi jeho zaméstnankyh H. C. a A. R. pti
prokazovani skutecnosti, ze ,se v kvétnu 1994 v kancelari zalovaného zalobkyné jednotlivé pred nimi
priznala, Ze z prodejny brala zboZi (cigarety a alkohol) a neplatila ho“, nebot v tomto ohledu neni
mezi dovolatelem a odvolacim soudem zadny rozpor. Protoze soud kazdy procesni ukon ucastnika
Iizeni (tedy i vymezeni dovolaciho davodu) posuzuje podle jeho obsahu, i kdyz byl nespravné oznacen
(srov. ustanoveni § 41 odst. 2 0.s.I".), nepredstavuje dovolani zalovaného uplatnéni dovolacich davoda
podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) 0.s.F., ale jen uplatnéni dovolaciho divodu podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovany okamzité
zrusSil pracovni pomér s zalobkyni dopisem ze dne 13.5.1994, ktery byl Zalobkyni dorucen dne
16.5.1994 - podle zakona €. 6 5[196 Sh., zékoniku prace, ve znéni zakonu €. 8 8[196 Sh.,
153/1969 Sb 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sb 111/1984 Sb 22/1985 Sb
52/1987 Sh., 8[198 7 Sb., ¢. 88[198 8 Sh,, ¢. 1199 Sh., 97[199 Shb., 231/92 Sh.,
264/1992 Sb 590/1992 Sb. a ¢. 37/1993 Sbh., tedy podle zakomku prace ve znéni ucinném do
31.5.1994 - daleJen ,Zak. prace”.

Podle ustanoveni § 53 odst.1 pism. b) z&k. prace organizace (zaméstnavatel) miize okamzité zrusit
pracovni pomér jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li pracovnik (zaméstnanec) pracovni kazen
zvlast hrubym zpusobem.

Podle ustanoveni § 55 zak. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi organizace
(zameéstnavatel) i pracovnik (zaméstnanec) provést pisemné, musi v ném skutkoveé vymezit jeho
duvod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, a musi je ve stanovené lhuité dorucit druhému
ucastniku, jinak je neplatné; uvedeny divod nesmi dodate¢né ménit.

Z citovanych ustanoveni vyplyvd, ze divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi byt v
pisemném okamzitém zruSeni pracovniho poméru uveden tak, aby bylo zrejmé, jaké jsou skutecné
duvody, které vedou druhého ucastnika pracovniho poméru k tomu, ze rozvazuje pracovni pomer,
aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit, tj. ktery zakonny duvod okamzitého
zruSeni pracovniho poméru uplatiiuje, a aby bylo zaji$téno, ze uplatnény divod nebude mozné
dodatecné ménit. Ke splnéni hmotnépravni podminky platného okamzitého zruseni pracovniho
poméru je tedy treba, aby diivod okamzitého zru$eni pracovniho poméru byl urcitym
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(nezaménitelnym) zpusobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz GcCastnik spatfuje naplnéni
zédkonného duvodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého divodu se pracovni pomér
okamzité zrusuje.

Pri ivaze, jakym zpusobem mé byt duvod okamzitého zrusSeni pracovniho poméru konkretizovan tak,
aby byly splnény pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 55 zak. prace, je treba mit na zreteli, ze
ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace vymezuje jen skutkové podstaty pro okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele. K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pripadé posoudit, zda
okamzité zruSeni pracovniho poméru je platnym pravnim tkonem, je potreba zjistit, zda nastaly
takové skutecnosti, které pravni norma predpoklada jako diivod pro okamzité zruseni pracovniho
poméru. Z divodu uvedeného v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace muze zaméstnavatel
okamzité zrusit pracovni pomér tehdy, jestlize zaméstnanec svym konkrétnim zavinénym jednanim
porusil pracovni kdzen zvlast hrubym zplsobem. Diivod okamzitého zruSeni pracovniho poméru
proto musi byt uveden nejen tak, aby bylo zfejmé, ktery z duvodl uvedenych v ustanoveni § 53 odst.
1 byl uplatnén, ale souCasné takovym zpusobem, aby bylo nepochybné, v jakém konkrétnim jednani
zameéstnance je spatrovan, a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény divod nebude mozné dodate¢né ménit.

Skutecnosti, které byly duvodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru, pritom neni potifebné
rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost a nesrozumitelnost projevu ville je okamzité
zruSeni pracovniho poméru neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit,
pro¢ byl pracovni pomér okamzité zrusen. Vyklad projevu vule (§ 240 odst. 3 z4k. prace) muze
smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjiSténi toho, co bylo skutecné projeveno. Pomoci
vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat” nebo ,doplnovat” vili, kterou ucastnik v rozhodné dobé
nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 10.
1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96, uverejnény pod €. 29 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1997).

V posuzované véci odvolaci soud (kromé dalsiho) dospél k zavéru, ze ,z vymezeni skutku obsazeného
v dopise z 13. 5. 1994“ ,nelze dovodit intenzitu zavadného jednani zalobkyné“, a nelze proto
posoudit, zda zalobkyné porusila pracovni kdzen v mite odavodnujici postup podle ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) zak. prace.

V dopise ze dne 13.5.1994 spatroval zalovany divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru v
tom, ze se zalobkyné ,priznala pred dvéma svédky”, Ze si z prodejny , odnesla bez placeni nékolik
lahvi alkoholu a nékolik krabicek cigaret”. Z takto vymezeného divodu okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru - a v tom lze odvolacimu soudu prisvédcit - ,nelze usoudit, v jakém rozsahu co do
kvantity a kvality si Zalobkyné méla odnaset zbozi“. Odvolacimu soudu je vSak tfeba vytknout, ze na
splnéni pozadavku vyplyvajicich z ustanoveni § 55 zék. prace usuzoval jen z obsahu samotného
pisemného okamzitého zruseni pracovniho poméru, aniz by se pokusil neurc¢itost pisemného projevu
vule odstranit vykladem a dovedl do disledku svou Gvahu vychazejici z dopisu ze dne 13. 5. 1994 o
tom, jaké mnoZzstvi uvadéného zbozi méla zalobkyné podle obsahu zrusovaciho projevu s urcitosti
,odnést”, nebot z hlediska intenzity poruseni pracovni kdazné lze hodnotit i odcizeni jakkoli
minimdalniho mnozstvi zbozi.

Za spravny nelze povazovat ani nazor odvolaciho soudu, podle kterého musi byt v okamzitém zruseni
pracovniho poméru vymezen divod zruSeni tak, aby obsahoval ¢asovy udaj ,kdy se skutek stal ¢i po



jakou dobu zavadné jednéni zalobkyné mélo trvat”. I kdyz zachovani lhlit uvedenych v ustanoveni §
53 odst. 2 z&k. prace je predpokladem platnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, nejsou
okolnosti rozhodné z hlediska tohoto ustanoveni nezbytné pro skutkové vymezeni divodu okamzitého
zruSeni pracovniho poméru. Z ustanoveni § 55 zak. prace totiz vyplyva, Ze v okamzitém zrusSeni
pracovniho poméru musi byt vymezen jeho duvod tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym
diuvodem a aby bylo zajisténo, ze uvedeny duvod nebude dodate¢né ménén. K radnému vymezeni
divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru neni vzdy potrebné, aby obsahovalo také udaje o
tom, kdy se zaméstnavatel dovédél o divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru, nebo kdy tento
duvod vznikl anebo zda byl divod okamzitého zru$eni pracovniho poméru predmétem Setfeni jiného
organu, jestlize i bez téchto udaju je nepochybné, pro¢ byl se zaméstnancem zrusen pracovni pomér
(srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.11.1996 sp. zn. 2 Cdon 198/96, uveiejnény pod ¢. 35
v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1998). Vzhledem k uvedenému a s prihlédnutim k tomu, zZe se v
posuzované véci zalovany pouze zminuje, ze ziskal podezreni na odcizovani zbozi po schodcich
zjiSténych pri inventurach v letech 1991, 1992, 1993, je proto treba odvolacimu soudu vytknout, ze
nezjistoval, kdy se skutek vytykany ve zruSovacim projevu stal, a v disledku toho neziskal podklad
pro posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 261 odst. 4 zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243 odst. 1, ¢asti véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Hradci Krélové k dalSimu rizeni (§ 243 odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta
prvni 0.s.1.).
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DalSi clanky:

e Nahrada za ztratu na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Sluzebni pomér
e Nahrada Skody zaméstnancem

¢ Pracovni pomér
e Pracovni pomer

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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