Pracovnépravni vztahy za trvani stavky

Za trvani stavky nelze po stavkujicim zaméstnanci vyzadovat dodrzovani vSech jeho povinnosti ve
smyslu pracovni smlouvy zékoniku prace. Jestlize se vSak zaméstnanec nechova zptiisobem, ktery se
pri stavce predpokladé (napf. tim, Ze v rozporu s prohlaSenym zptsobem stavky pracuje, nebo se
chovéa zplsobem, ktery radnému vedeni stavky neodpovida, pripadné mu primo odporuje), takovéato
vyjimka, vyplyvajici z realizace Listinou zaru¢eného prava na stavku, neplati

Za trvani stavky nelze po stavkujicim zaméstnanci vyzadovat dodrzovani vSech jeho povinnosti ve
smyslu pracovni smlouvy zdkoniku prace. Jestlize se vSak zaméstnanec nechova zpusobem, ktery se
pri stavce predpokladé (napf. tim, Ze v rozporu s prohlaSenym zptsobem stavky pracuje, nebo se
chovéa zplsobem, ktery radnému vedeni stavky neodpovida, pripadné mu primo odporuje), takovéato
vyjimka, vyplyvajici z realizace Listinou zaru¢eného prava na stavku, neplati; ochrany poziva jen
chovéni, které vyplyva (je disledkem) z primé realizace prava na stavku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2489/2000, ze dne 22.1.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Mgr. H. T. zastoupené advokétem,
proti Zalovanému Specialni Skoly a Ucilisté se sidlem v K., zastoupenému advokatem, o neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 16 C 162/98,
o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. cervna 2000, ¢. j. 24 Co
513/99-147, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k
dalsimu rizeni.

Z odvodnéni:

Dopisem ze dne 14. 9. 1998 zalovany sdélil zalobkyni, ze s ni podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b)
zék. prace zruSuje okamzité pracovni pomér. Divod k tomuto opatfeni spatroval v tom, Ze dne 7. 9.
1998, v dobé jeji pracovni neschopnosti, zalobkyné neopravnéné vstoupila s nékolika uciteli do tridy,
v niz vyucovala V. G., tam narusovala vyuku, snazila se zmanipulovat zaky prvniho ro¢niku k tomu,
aby zalobkyni podporovali ve stavce, a to nepravdivym a poplasnym tvrzenim, ze bojuje za zachovani
Skoly, kterou chce nové vedeni zrusit, a ze po vyzveé, aby opustila tridu, se chovala arogantné a
slovné hrubé urédzela ucitelku G. Jako dal$i duvod pro okamzité skonceni pracovniho poméru uvedl
to, ze zalobkyné dne 7. 9. 1998 v podvecernich hodinach, a¢ nebyla pozvana, dostavila se do budovy
K. v K. a pred setkanim, které organizoval naméstek ministra skolstvi, mladeze a télovychovy, i v
jeho pribéhu presvédcovala rodi¢e nepravdami o opravnénosti stavky, coz ve svém dopadu zpusobilo
neucast zakl na vyuce a znejisténi rodic¢u o dalsim osudu studia jejich déti.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo ur¢eno, Ze okamzité zru$eni pracovniho poméru ze dne 14. 9. 1998
je neplatné a pracovni pomér trva. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze dne 7. 9. 1998 navstivila s
nékterymi spolupracovniky Skolni tfidy, aby vysvétlila okolnosti, které vedly ,k napéti v ucilisti“. V
zadném pripadé toto vysvétlovani nesledovalo zneuziti mladych k reseni nastalého problému; odmita
narceni z hrubé urazky V. G.



Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 28. 4. 1999, ¢.j. 16 C 162/98-31, urcil, Ze okamzité zruseni
pracovniho pomeéru dané zalovanym Zalobkyni dne 14. 9. 1998 je neplatné, a rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit zalobkyni na nakladech rizeni 1.000 K¢,- do tfi dnt od pravni moci rozsudku. Po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze jednani vytykané zalobkyni v okamzitém zruseni
pracovniho poméru spocivajici v narusovani vyuc¢ovani nelze povazovat za poruseni pracovni kazné
zvlast hrubym zptsobem. Vychdazel pritom z toho, ze zalobkyné v dobé, kdy jiz nebyla reditelkou
Skoly ani ¢lenkou jejiho vedeni, neméla zadné opravnéni bez souhlasu nadrizenych narusovat
vyucovani vysvetlovanim ¢ehokoliv, ze vSak Slo pouze o ,jednorazové jednani“. Také ve vztahu k
druhému v okamzitém zruseni pracovniho poméru vytykanému jednani (,zalobkyné méla agitovat v
mimopracovni dobé, mimo pracovisté, na akci neporadané zaméstnavatelem a predevsim pred
dospélymi“) nespatioval soud prvniho stupné jednani dosahujici intenzitu, jez by opravnovala
zalovaného k takovému ,radikdlnimu reseni”, jakym je okamzité zruSeni pracovniho poméru.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2000, ¢. j. 24 Co 513/99-147,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Zze zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru daného Zalovanym zalobkyni dne 14. 9. 1998 zamitl, a rozhodl, Ze zalobkyné je
povinna zaplatit zalovanému na nahradé nékladu rizeni soudu prvniho stupné ¢astku 1.725 K¢,- a na
nahradé naklada odvolaciho rizeni ¢astku 2.725,- K¢, vSe ,na ucet pravniho zastupce zalovaného”.
Poté, co doplnil dokazovani vyslechem zalobkyné a svédkd V. G., RNDr. J. B., CSc., Ing. J. R., Ing. S.
K., N. D. a PaeDr. A. P., zdznamem ze dne 7. 9. 1998, pisemnou vyzvou nadepsanou , V. ucilisté
stavkuje proti likvidaci specielniho Skolstvi“ a rozhodnutim reditele Skoly ze dne 7. 9. 1998, dospél k
zavéru, Ze uz prvni v okamzitém zruseni pracovniho poméru vymezeny skutek (vstup zalobkyné dne
7.9. 1998 do tridy, v niz vyucovala pani G., a nasledné narusovani a znemoznovani vyuky ve tridé) je,
vzhledem k souvislostem, za nichz k némuz doslo, natolik zdvaznym a hrubym porusenim pracovni
kézné ze strany zalobkyné, ze plné oduvodiuje okamzité zruseni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Vychazel pritom z toho, Ze k uvedenému jednani
zalobkyné doslo v dobé, kdy na pracovisti zalovaného byla vyhlaSena stavka ucitell a dalSich
pedagogickych pracovniki, jejimz cilem bylo odstoupeni PaeDr. P. T. z funkce reditele Zalovaného a
navrat zalobkyné a jeji oficidlni jmenovéani do funkce feditelky. Zalobkyné i ostatni ucitelé, ktef{ s ni
vstoupili do tridy, patrili mezi stavkujici a uz tato samotna skutecnost vyrazné zvysuje zavaznost
poruseni pracovni kdzné zalobkyni. Vliv zalobkyné jako byvalé reditelky na ostatni ucitele a
pedagogické pracovniky na pracovisti byl znacny a projevil se jak pri vyhlaseni stavky, tak i v jejim
dal$im pribéhu.Vystoupeni a jednani zalobkyné zapusobilo na vyucujici G. velmi negativné (chtéla
zanechat pedagogické ¢innosti); odvolaci soud poukdazal zejména na vypoveéd svedkyné o tom, ze
zalobkyné ji nazyvala ,tahle pani“, ze ji rikala, aby odesla, vyzyvala déti, aby ji ,nebraly” a nechtéla
tridu opustit, i kdyz ji k tomu vyucujici G. vyzyvala. I kdyz zalobkyné nepouzila vuci vyucujici
(svédkyni G.) zadné vulgarni vyrazy, otazku na zaky ,zeptejte se téhle pani, odkud ji vyhodily, ze tady
uci a jestli ma néjaké vzdélani“, povazoval odvolaci soud za hrubé urdzeni a snizovani vaznosti
vyucujici pred zaky. Zalobkyné mluvila pred Zaky o stavce uciteldl, vysvétlovala jeji diivody a tikala
zakim o svém odvolani z funkce reditelky. Popsanym jednanim a vystupovanim naruSovala a
znemoznovala vyuku, uzavrel odvolaci soud. Rozsah dokazovéani provedeny v odvolacim rizeni
nepovazoval za ,rozporny“ s ustanovenim § 213 odst. 2 véty prvni 0.s.T'., nebot dokazovani se tykalo
tychz skutkovych zjisténi, kterd jiz posuzoval soud prvniho stupné (skutkova vymezeni divodu
okamzitého zruseni pracovniho poméru) a kterd odvolaci soud svym dokazovanim pouze upresnil a
doplnil. Z4dn4 jina - nova - skutkové zjisténi vysledkem odvolaciho f{zeni nebyla.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namitd, ze rozsah dokazovani provedeného
odvolacim soudem prekrocil meze stanovené ustanovenim § 213 o.s.T. Odvolaci soud tak porusil
zésadu, ze jeho ¢innost je Cinnosti prezkumnou vici rizeni pred soudem prvniho stupné. Podle



dovolatelky mél odvolaci soud vzit v ivahu skutec¢nost, Ze u vSech svédki, kteri vypovidali v souladu
se svédkyni G., Ize predpokladat jejich podjatost vici dovolatelce a ze sama svédkyné G. byla
zameéstnankyni zalovaného pouze na dobu urcitou, a to po dobu stavky jako ,tzv. stavkokaz”; u této
svédkyné nelze predpokladat, ze by jeji interpretace udalosti ze dne 7. 9. 1998 mohla byt v rozporu
se zajmy zalovaného. Naproti tomu odvolaci soud neprovedl dokazovani vyslechy dalSich ucitelq,
kteri spolu s zalobkyni tfidu dne 7. 9. 1998 navstivili, pripadné svédeckymi vypovédmi zaka, kteri ve
tridé byli. Odvolaci soud tak podle dovolatelky opominul hodnotit svédky i z hlediska jejich
vérohodnosti. Pfi vyvozovéani pravnich zavéru vytyka dale dovolatelka, Ze odvolaci soud opominul
okolnost, ze obou skutkl uvedenych v okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru se zalobkyné dopustila
za trvani stavky, kterou ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici, jako zaméstnanci zalovaného, vyhlasili
na protest proti rozhodnuti o odvolani zalobkyné z funkce reditelky zalovaného. Jednani dovolatelky
pri obou téchto skutcich bylo vedeno pouze a jediné snahou duvody této stavky zakum, pripadné
jejich rodi¢tum, vysvétlit. Odvolaci soud mél tedy nejprve resit jako otazku predbéznou, zda tato
stavka byla zakonna (povolend). Pokud by dospél ke kladné odpovédi, mél se dale zabyvat otazkou,
zda uvedené jednani zalobkyné bylo pripustné jakozto prostredek, ktery je soucasti prava na stavku.
Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot odvolaci soud véc spravné posoudil, a
argumentaci dovolatelky povazuje za tcelovou a zkreslenou.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - dale jen ,0.s..“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T. a Ze dovolani je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o0.s.T.
pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

S namitkou dovolatelky, ze odvolaci soud pri vyvozovani pravnich zavéra nedostatecné prihlédl k
tomu, Ze k obéma skutklim vytykanym v okamzitém zru$eni pracovniho poméru doslo v dobé trvani
stavky, kterou vyhlasila odborova organizace zaméstnancu zalovaného na protest proti rozhodnuti o
odvolani zalobkyné z funkce reditelky zalovaného, dovolaci soud souhlasi.

Pravo na stavku je v ceském pravnim radu zakotveno v ustanoveni ¢lanku 27 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, vyhla$ené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod 2/1993 Sb.
jako soucast ustavniho poradku (dale jen ,Listina“), podle kterého pravo na stavku je zaruceno za
podminek stanovenych zdakonem. Pravo na stavku zarucCuje také Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech, zverejnény vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci 120/1976 Sb.,
podle jehoz Clanku 8 odst. 1 pism. d) staty smluvni strany Paktu se zavazuji zajistit pravo na stavku
za predpokladu, Ze je vykonavano v souladu se zakony prislusné zemé. Pravo na stavku lze dovodit
rovnéz z Umluvy o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat prijaté Mezindrodni
organizaci prace dne 9. 7. 1948 pod €. 87, uverejnéné sdélenim Federalniho ministerstva
zahraniénich véci 489/1990 Sb., a Umluvy o provadéni zésad prava organizovat se a kolektivné
vyjednavat prijaté dne 1. 7. 1949 pod ¢. 98, uverejnéné sdélenim Federalniho ministerstva
zahranic¢nich véci 470/1990 Sb.
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Ustanoveni clanku 41 odst. 1 Listiny dale stanovi, Ze prav uvedenych mimo jiné v ¢l. 27 odst. 4 a ¢l.
28 az 31 Listiny je mozno se doméhat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji.
Z&konné podminky pro uplatnéni préava na stavku jsou upraveny toliko v zakoné 2/1991 Sh., o
kolektivnim vyjednavani (srov. § 16 az § 26 uvedeného zdkona). To vSak neznamenad, Ze pravo na
stavku 1ze v Ceské republice uplatiiovat pouze v mezich citovaného zédkona. Nelze prehlédnout, Ze
ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny stanovi, ze kazdy muze ¢init, co mu neni zédkonem zakazano, a
nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada. Uvedeny zakladni princip pro posuzovani
dovolenosti chovani v pomérech ¢eského pravniho radu nutno aplikovat i pri posuzovani otazky
zakonnosti (legalnosti) stavky konané mimo ramec zakona 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
Upravuje-li zdkon pravidla stavky jen v pripadech stavky v souvislosti s kolektivnim vyjednavanim,
plyne z toho zavér, Ze jiného (zakonného) omezeni prava na stavku v ¢eském pravnim radu neni.
Plati tedy, Ze pravo na stavku je zaruceno (¢lanek 27 odst. 4 Listiny), aniz by (s vyjimkou stavek v
souvislosti s kolektivnim vyjednavanim) bylo v souladu s Gstavnimi principy omezeno.

Aby bylo mozno ucCinit zavér o tom, ze se v konkrétnim pripadé jedna o realizaci prava na stavku ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 27 odst. 4 Listiny, je nezbytné posoudit, zda se jedna o stavku, na kterou
citované ustanoveni dopada. Jiz z ndzvu Hlavy ¢tvrté Listiny ,,Hospodarska, socidlni a kulturni
prava“, se podava, kterého okruhu prav se stavka ma tykat. Clanky 26 az 30 Listiny se zabyvaji pravy
souvisejicimi s tzv. ,pravem na praci“. Clanek 27 Listiny pak bliZe rozvadi prava souvisici s prévem
sdruzovat se s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmu. Pravé v této souvislosti je
v odst. 4 ¢lanku 27 Listiny zakotveno pravo na stavku. Z uvedeného je mozno ucinit zavér, ze pravo
na stavku ma byt realizovano v souvislosti s uplathovanim prava sdruzovat se s jinymi na ochranu
svych hospodarskych a socidlnich zajmu. Tento charakter prava na stavku zaroven znamena, ze
subjektem toto préavo realizujicim bude predevs$im kolektiv zaméstnanci organizovany (sdruzeny) v
organizaci hajici jejich hospodarska a socialni prava (odbory).

Protoze vykonem préava na stavku se rozumi predevsim preruseni prace nebo jina obstrukce, ktera
ma tim, ze zaméstnavateli prindsi materidlni (nebo i nematerialni) Gjmu (Skodu), primét
zameéstnavatele ke zméné chovani stavkujicimi pozadované (ocekavané), 1ze déle dovodit, ze stavka
sméruje proti tomu, koho lze stdvkou k ustupkiim primét, tedy proti zaméstnavateli
(zaméstnavatelum) stavkujicich osob.

Je-li u zaméstnavatele vyhlaSena stavka, z logiky véci vyplyva, zZe pro pracovnépravni vztahy mezi
zameéstnancem, ktery se stavky zucastni, a zaméstnavatelem plati jina hlediska nez v dobé mimo
stavku. Smyslem stavky je totiz vyvijet natlak na zaméstnavatele (mimo jiné i odmitanim vykonavat
sjednanou praci). Proto nelze dost dobre (pri respektovani prava na stavku) pozadovat po
stavkujicim zaméstnanci dodrzovani vSech povinnosti, jak vyplyvaji zejména z pracovni smlouvy a z
ustanoveni § 35 odst. 1 zak. prace. Jestlize se vSak zaméstnanec nechova zptsobem, ktery se pri
stavce predpoklada (napr. tim, Ze v rozporu s prohlasenym zpusobem stavky pracuje, nebo se chova
zpusobem, ktery radnému vedeni stavky neodpovida, pripadné mu primo odporuje), uvedena
vyjimka, vyplyvajici z realizace Listinou zaru¢eného prava na stavku, neplati; ochrany poziva jen
chovani, které vyplyva (je disledkem) z primé realizace prava na stavku.

K pravu na stavku nepochybné patri, aby zaméstnanci nebylo branéno tcastnit se stavky, ale téz
povinnost nikoho k ucasti na stdvce nedonucovat, jakoz i opravnéni stavkujicich vysvétlovat smysl a
cile stavky predevsim osobam stavkou dotCenym (zaméstnavateli, osobadm zavislym na praci
stavkujicich, verejnosti). I toto pravo musi vSak byt vykonavano zpusobem, ktery Setfi jak prava osob
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na stavce nezucastnénych, tak prava zaméstnavatele. Jinak receno, ani skutecnost, ze se nékdo
zUCastni stavky, jej neopraviuje k tomu, aby nad miru nezbytnou pro realizaci prava na stavku
omezoval prava jinych osob.

V projednavané véci bylo mimo jiné zjiSténo (spravnost zjisténi v tomto smeéru dovolatelka
nenapada), ze v dobé, kdy se méla zalobkyné dopustit jednani, jez je ji vytykédno v okamzitém zruseni
pracovniho pomeéru ze dne 14. 9. 1998 (tedy dne 7. 9. 1998), byla u zalovaného vyhlasena stavka.

Chtél-li proto odvolaci soud posuzovat, zda vubec a jakou intenzitou zalovana pracovni kdzen
porusila jednanim uvedenym v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru ze dne 14. 9. 1998, mél se
predevsim zabyvat tim, zda se jednalo o stavku legalni (byla vyhlaSena k tomu opravnénym
subjektem pri prosazovani hospodarskych a sociadlnich prav), odkdy se stavky zucastnila zalobkyné,
jaky dopad do jejiho pracovnépravniho vztahu tato skutecnost méla, které povinnosti vyplyvajici z
pracovniho pomeéru bylo mozno po stavkujicich v prubéhu stavky vyzadovat a zda v jednani
Zalobkyné nelze spatrovat exsces (vyboceni) z chovani priméreného realizaci prava na stavku.
Teprve po vyjasnéni uvedenych otézek je mozno ucinit zavér o tom, zda jednéni, oznacené zalovanym
v okamzitém zruseni pracovniho pomeéru ze dne 14. 9. 1998, bylo porusenim pracovni kdzné, a
zabyvat se stupném intenzity tohoto poruseni pracovni kédzné s prihlédnutim ke vSem okolnostem
pripadu.

Dovolaci soud se také zabyval namitkou dovolatelky, ze odvolaci soud nepostupoval v souladu s
ustanovenim § 213 odst. 2 o.s.I. pri projednavani odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti - jak vyplyva z oduvodnéni rozsudku ze dne 28. 4. 1999,
€.j. 16 C 162/98-31 - na zaveéru, ze zalobkyné, ktera v té dobé jiz nebyla reditelkou skoly ani ¢lenkou
jejiho vedeni, neméla zadné opravnéni bez souhlasu nadrizenych narusovat vyucovani vysvétlovanim
cehokoli, ze vSak Slo o jednorazové jednani, které nelze povazovat za poruseni pracovni kazné zvlast
hrubym zptisobem. Vychazel pritom pouze z listinnych diikazu (z pracovni smlouvy zalobkyné ze dne
12.9. 1990, z okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze dne 14. 9. 1998 a ze zapisu o projednani
okam?zitého zruseni pracovniho poméru v zékladni organizaci Ceskomoravského odborového svazu
Skolstvi u Zalovaného). Naproti tomu odvolaci soud vzal za prokazané, ze jednani zalobkyné
zapusobilo na svédkyni G. velice negativné, ze svédkyné byla zna¢né rozrusena a chtéla zanechat
pedagogické ¢innosti a ze zalobkyné mluvila pred zéky o stavce ucitela, vysvétlovala jeji duvody a
rikala zakum o svém odvolani z funkce reditelky. Vychazel pritom na rozdil od soudu prvniho stupné
také z vypovédi zalobkyné, svédku G., B., R., K., D. a P., jakoz i ze zdznamu ze dne 7. 9. 1998, z
pisemné vyzvy nadepsané ,V. ucilisté stavkuje proti likvidaci specielniho Skolstvi“ a z rozhodnuti
reditele Skoly ze dne 7. 9. 1998, tedy z duikazu, které sam podle ustanoveni § 213 odst. 2 0.s.T.
provedl. Rozsudek soudu prvniho stupné zménil odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 2 o0.s.T.
proto, ze po jim provedeném dokazovani byl skutkovy stav véci z pohledu odvolaciho soudu zjistén
uplnéji tak, ze bylo mozné o véci rozhodnout.

Jednou ze zékladnich zésad, na nichz je zalozeno obcanské soudni rizeni, je zdsada dvouinstancnosti
tohoto rizeni. K rizeni v prvnim stupni jsou zasadné prislusné okresni soudy (§ 9 odst. 1 o0.s..) a 0
odvolanich proti jejich rozhodnutim rozhoduji krajské soudy (§ 10 odst. 1 o.s.r.). Krajsky soud jako
soud odvolaci prezkoumava spravnost skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné a
spravnost pravniho posouzeni véci, k némuz na zékladé svych skutkovych zjiSténi v rozhodnuti



dospél, jakoz i spravnost rizeni, které vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné predchazelo (srov. §
212 odst. 1 a 2 o.s.1".). Je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravné, odvolaci soud je potvrdi
(§ 219 o.s.1.). Odvolaci soud zméni rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize tento soud rozhodl
nespravné, ackoli spravné zjistil skutkovy stav véci, nebo jestlize po doplnéni dokazovani (§ 213 odst.
2 0.s.T'.) je skutkovy stav zjistén tak, Ze je mozno o véci spolehlivé rozhodnout (§ 220 o.s.t.). Nejsou-li
podminky pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud je zrusi (§
221 odst. 1 0.s.1".).

Podminky pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné nejsou dany mimo jiné
tehdy, jestlize spravné pravni posouzeni vyzaduje dalsi skutkova zjiSténi, ktera odvolaci soud sam
nemuze ucinit. Tak je tomu v pripadé, kdy je zapotfebi rozsahlejsiho doplnéni dokazovani, kdy
doplnéni dokazovéni nelze provést bez prutahl (§ 213 odst. 2 0.s.T.) nebo kdy se mé doplnéni
dokazovani tykat podstatnych skutecnosti (kdy vysledkem doplnéni dokazovani by méla byt zasadni
skutkova zjisténi, ktera rozhodujicim zptisobem ovlivni pravni posouzeni véci).

Nedostatek rozhodujicich (pro spravné rozhodnuti zésadné vyznamnych) skutkovych zjisténi nemuze
odvolaci soud nahradit vlastnim doplnénim dokazovani podle § 213 odst. 2 0.s.I. Timto postupem by
odvolaci soud porusil zasadu dvouinstancnosti ob¢anského soudniho rizeni, nebot by ucastnikiim
odeprel moznost prezkumu spravnosti novych skutkovych zjiSténi na zakladé jejich odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho soudu na téchto skutkovych zjiSténich
zaloZené by ve svych dusledcich bylo rozhodnutim vydanym v jediném stupni.

Je-li proto ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotrebi podstatnych (pro rozhodnuti zésadné
vyznamnych) skutkovych zjisténi, ktera neucinil soud prvniho stupné, nejsou podminky ani pro
potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a
véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98, uverejnény pod ¢. 30 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2000).

V posuzovaném pripadé podle nazoru odvolaciho soudu - jak vyplyva z vySe uvedeného - soud
prvniho stupné neprovedl dostatecné dokazovani ke zjisténi vSech skutec¢nosti potrebnych k

zruSeni pracovniho poméru ze dne 14. 9. 1998, a zda ve vytykaném jednani je mozno spatrovat
poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptsobem [§ 53 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Vzhledem k
tomu, Ze zjisténi o tom, zda se zalobkyné dopustila jednani vytykaného v okamzitém zruseni
pracovniho poméru a za jakych okolnosti k tomuto jednani doslo, jakoz i zjiSténi okolnosti
rozhodnych pro posouzeni stupné intenzity poruseni pracovni kdzné, bylo pro rozhodnuti véci
podstatné (zasadné vyznamné) a ze vyzadovalo rozsahlejsi doplnéni dokazovani, nebyly splnény
podminky pro doplnéni dokazovani odvolacim soudem (§ 213 odst. 2 0.s..) a tedy ani pro zménu
rozsudku soudu prvniho stupné, zaloZenou na takovém doplnéni dokazovani; odvolaci soud proto mél
rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) o.s.T. zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dalSimu rizeni s tim, aby provedl o téchto skutecnostech dokazovani (§ 226 o.s.r.).
Odvolaci soud vSak rozsudek soudu prvniho stupné zménil a své rozhodnuti zalozil na vysledcich
dokazovéani, které sam provedl. Uvedenym postupem odeprel zalovanému moznost nechat spravnost
rozhodnych skutkovych zjisténi prezkoumat odvolacim soudem na zékladé jeho odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Tim odvolaci soud zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) o.s.T".].



ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud CR jej podle ustanoveni § 243b odst.
1 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty prvni vratil
Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni. V dalSim rizeni povede soud zalobkyni (§ 43 0.s.T.) rovnéz
k odstranéni vady zaloby spocCivajici v tom, Ze pres jeji oznaceni a skutkova vyli¢eni tykajici se
okamzitého zrusSeni pracovniho poméru ze dne 14. 9. 1998, doméaha se urceni neplatnosti ,vypovedi“
z pracovniho poméru z téhoz data.
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Dalsi clanky:

e Plat

e Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachéazeni

e Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni na jinou praci

» Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér

« Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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