Vyplaceni mzdy manzelovi zaméstnance

I manzelovi zaméstnance muze byt mzda zaméstnance vyplacena jen na zakladé pisemného
zmocneéni.

I manzelovi zaméstnance muze byt mzda zaméstnance vyplacena jen na zékladé pisemného
zmocneéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.12.2001, sp.zn. 21 Cdo 716/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce N., spol. s .0., zastoupeného
advokatkou, proti zalovanému J. S., zastoupenému advokatem, o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru a o ndhradu skody, vedené u Okresniho soudu v Kromérizi pod sp. zn. 12 C
65/97, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. listopadu 2000 ¢.j.
15 Co 201/98-75, tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 13.2.1997 Zalovany sdélil zalobci, ze s nim okamzité zrusSuje pracovni pomér "podle
paragrafu 54 Zakoniku prace, odstavec 1 pism. b.".

Zalobce se doméhal, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné, a
aby mu zalovany zaplatil na nahradé skody (po ¢astecném zpétvzeti zaloby) ¢astku 26.932,50 K¢ s
18% tirokem od 5.7.1997 do zaplaceni. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze Zalovanému vzdy fadné
vyplécel mzdu do vlastnich rukou, pouze mzda za mésic prosinec 1996 mu byla vyplacena dne
22.1.1997 "prostrednictvim jeho manzelky", nebot Zalovany se ve vyplatnim terminu nezdrzoval na
tzemi CR; Zalovany proto "nemohl mit divod" k okamzitému zrueni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace. Dopisem ze dne 14.2.1997 Zalobce sdélil zalovanému, ze
povazuje okamzité zruSeni pracovniho poméru za neplatné a ze trva na tom, aby zalovany dél konal
svou praci. Zalovany vSak do prace nenastoupil a Zalobce proto nemohl uskuteénit pfepravu pro
"firmu Z. V.", ¢imZ mu vznikla Skoda, kterou je Zalovany povinen ve smyslu ustanoveni § 62 odst.1
zak. prace nahradit.

Zalovany namital, Ze Zalobce mohl vyplatit mzdu za mésic prosinec 1996 jeho manZelce "pouze na
zakladé plné moci, kterou nedisponoval". V pripadé, ze zalovany nebyl ve vyplatnim terminu na
pracovisti, méla mu byt mzda poukazana nasledujici den "poStovni slozenkou".

Okresni soud v Kromérizi rozsudkem ze dne 20.1.1998 ¢.j. 12 C 65/97-53 zalobu zamitl a rozhodl, ze
zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé néaklada rizeni 8.312,50 K¢ k rukdm advokata. Z
provedenych dukazu zjistil, Ze mzdu za mésic prosinec 1996, ktera méla byt zalovanému vyplacena



dne 13.1.1997, zalobce predal manzelce Zalovaného, aniz by k tomu meéla plnou moc (plnou moc,
kterou by zalovany udélil své manzelce a ktera by ji opraviiovala k prevzeti mzdy, zalobce soudu
neptedloZil a Zalovany a jeho manZelka V. S. "existenci jakékoliv plné moci popreli"). Zalobce
vyplatou mzdy "timto zplisobem porusil ustanoveni zékoniku prace" a nic na tom neméni ani to, ze
Zalovany potvrdil v dubnu 1997 svym podpisem "na tzv. vyplatnici" prijem mzdy za prosinec 1997.
Vzhledem k tomu, ze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je "dostatecné vécné vymezeno" a ze je "v
souladu se skute¢nym stavem véci", jde o platny pravni tkon a Zalobci nemuze nalezet ani jim
pozadovana nahrada Skody.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.11.2000 ¢.j. 15 Co 201/98-75 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze urcil, ze okamzité zruseni pracovniho poméru "provedené
dopisem zalovaného ze dne 13.2.1997, dorucenym zalobci dne 14.2.1997", je neplatné; ve vyroku,
kterym byla zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 26.932,50 K¢ s 18% urokem od 5.7.1997 do
zaplaceni, jakoz i ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dovodil, ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru odpovida z hlediska svého skutkového vymezeni pozadavkiim ustanoveni
§ 55 zak. prace a ze zalobce "neunesl diikazni bfemeno v tom ohledu, Ze by naplnil postup
predvidany ust. § 11 odst.4 zadkona 1/1992 Sh. o mzdé" a mzdu vyplatil manzelce zalovaného na
zakladé pisemného zmocnéni. Podle nazoru odvolaciho soudu "nedodrzeni tohoto postupu" vSak
samo o sobé neznamend, ze by nedoslo k vyplaceni mzdy. Zakonem stanoveny postup, pozadujici
predloZeni plné moci od druhého z manzeld, sleduje ucel, aby se mzda "dostala do dispozi¢ni sféry
zaméstnance a ten ji mohl uzit pro ucely osobni i ve prospéch manzela ¢i rodiny". Dulezitou
podminkou dalsiho vykonu prace zaméstnancem je i to, aby "vyplacenim mzdy byl zajistén dostatek
finan¢nich prostredkt pro vyzivu zaméstnance i ¢lenu jeho domécnosti". Odvolaci soud dovodil, ze
"tento ucel zakona byl v projednavané véci splnén", nebot manzelka zZalovaného nalozila se mzdou
zalovaného, ktera ji byla vyplacena, "ve prospéch spolecné domacnosti, pricemz predanou ¢astku
nebo jeji ¢ast mohl pouzit i zalovany primo"; po "materidlni strance" tedy "nelze dovodit, ze by mzda
zalovaného nebyla v zdkonem stanovené dobé vyplacena". Okamzité zruSeni pracovniho poméru je z
uvedenych divodi neplatnym pravnim tkonem. Ve vyroku o nahradé $kody odvolaci soud zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vréatil k dalSimu rizeni s pokynem, aby se pozadavkem
zalobce na nahradu Skody zabyval "po skutkové strance".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Rozsudek odvolaciho soudu
napada - jak vyplyva z obsahu dovolani - ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén tak, ze se urcuje neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, které zalovany dal
zalobci dopisem ze dne 13.2.1997, a dovozuje, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci a Ze vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani. Podle nazoru zalovaného nelze souhlasit s pravnim nazorem
odvolaciho soudu, podle kterého nenaplnéni postupu pri vyplaté mzdy, predvidaného ustanovenim §
11 odst.4 zédkona 1/1992 Sh., "neznamend, ze by nedoslo k vyplaceni mzdy, kdyz zakonem stanoveny
postup pozadujici predlozeni plné moci od druhého z manzelu sleduje ten ucel, aby se mzda dostala
do dispozi¢ni sféry zaméstnance a byl zajiStén dostatek financnich prostredku pro vyzivu
zaméstnance i lentl jeho domécnosti". Takovéto pravni posouzeni by vedlo k tomu, Ze "neustalym
prekracovanim zékona v tomto sméru by doslo k jistému zpusobu legalizace porusovéni ¢i obchézeni
zpusobu vyplaty mzdy zédkonem kogentné stanovenym". Zaméstnanec ma pravo na to, aby mu byla
mzda vyplacena zplusobem stanovenym zakonem také proto, aby mohl zkontrolovat, zda je mu mzda
vypldcena radné, vCas a "se vSemi nélezitostmi". Neni mozné vyplaceni mzdy "degradovat" na to, ze
zameéstnanec "néjaké prostredky jakymkoliv zplisobem obdrzel", a nelze "stoprocentné predpokladat
korektni vztahy v kazdém manzelstvi". Zalovany dale odvolacimu soudu vytyka, Ze vychazel ze
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zjisténi, Ze mzda za meésic prosinec 1996 byla vyplacena jeho manzelce dne 22.1.1997, ackoliv datum
na "vyplatnim listku" neni uvedeno, Zalobce si neni jist vyplacenim ¢astky v tento den a zalovany v
tento den nebyl na pracovni cesté (z pracovni cesty se Zalovany vratil dne 20.1.1997). Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uved], Ze k vyplaté mzdy "k rukdm manzelky"
doslo proto, Ze se zalovany od 20.1.1997 nedostavoval do prace, odmital se zalobcem komunikovat a
sam tak zpusobil, ze mu mzda nemohla byt vyplacena na pracovisti. Bez vyznamu neni rovnéz
skutecnost, ze zalovany zaslal zalobci okamzité zruseni pracovniho poméru v dobé, kdy se od
20.1.1997 bezduvodné nedostavoval do prace a kdy mu hrozilo okamzité zruSeni pracovniho poméru
pro "hrubé porusovani pracovni kazné".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony). Po zji$téni, Ze dovoldni proti pravomocném rozsudku
odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se urcuje
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, které zalovany dal zalobci dopisem ze dne
13.2.1997 podle ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace, bylo podano opravnénou osobou v
zédkonné 1haté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je v uvedeném vyroku dovolani
pripustné podle ustanoveni § 238 odst.1 pism.a) o.s.T., prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a

odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je zCasti opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovany se Zalobcem pracovni
pomér okamzité zrusil dopisem ze dne 13.2.1997, ktery byl Zalobci dorucen dne 14.2.1997 -
posuzovat podle zakona 65/1965 Sb., zakoniku préace, ve znéni zakont 88/1968 Sbh., 153/1969 Sb.,
100/1970 Sh., 20/1975 Sb., 72/1982 Sb., 111/1984 Sh., 22/1985 Sh., 52/1987 Sb.,

98/1987 Sh.,188/1988 Sh., 3/1991 Sb., 297/1991 Sh., 231/1992 Sh., 264/1992 Sh., 590/1992 Sbh.,
37/1993 Sb., 74/1994 Sb., 118/1995 Sb., 287/1995 Sbh. a 138/1996 Sh., tedy podle zakoniku prace ve
znéni ucinném do 30.9.1999 (déle jen "zak. prace"), a podle zadkona 1/1992 Sbh., 0 mzdé, odméné za
pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni zakonu 590/1992 Sb., 10/1993 Sh.,

37/1993 Sb., 74/1994 Sb., a 118/1995 Sh., tedy podle zdkona o mzde, odméné za pracovni
pohotovost a o prumérném vydélku ve znéni uc¢inném do 31.12.2000 (déle jen "zdkona o mzdé").

Podle ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace zaméstnanec mize pracovni pomér okamzité zrusit,
jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo ndhradu mzdy do 15 dnii od uplynuti jeji splatnosti.

Podle ustanoveni § 10 odst.1 zakona o mzdé je mzda splatna pozadu za mésicni obdobi, a to
nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim mésici, pokud nebylo v pracovni smlouvé nebo v kolektivni
smlouvé dohodnuto jinak.

Podle ustanoveni § 11 odst.1 véty prvni zdkona o mzdé se mzda vyplaci zaméstnanci v penézich.

Podle ustanoveni § 11 odst.2 zdkona o mzdé se mzda vyplaci v pracovni dobé a na pracovisti, nebylo-
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li v kolektivni smlouvé dohodnuto jinak. Nemuze-li se zaméstnanec dostavit k vyplaté z vaznych
davodu, popripadé pracuje-li na vzdaleném pracovisti, zasle mu zaméstnavatel mzdu v den stanoveny
pro jeji vyplatu, popripadé nejpozdéji v nejblizsi nésledujici pracovni den na sviij naklad a nebezpeci,
pokud se nedohodnou jinak.

Podle ustanoveni § 11 odst.4 zdkona o mzdé zaméstnanec muze k prijeti mzdy zmocnit jinou osobu.
Manzelu lze mzdu vyplatit jen na zékladé pisemného zmocnéni. Bez pisemného zmocnéni Ize vyplatit
mzdu jiné osobé nez zaméstnanci, jen pokud to stanovi zékon.

V posuzovaném pripadé soudy vychazely z toho, Ze mzda za mésic prosinec 1996 méla byt podle
tvrzeni Zalobce vyplacena zalovanému dne 13.1.1997.

Z ustanoveni § 10 odst.1 zdkona o mzdé vyplyva, ze zdkon predevsim umoznuje samotnym
ucastnikim pracovniho poméru, aby si splatnost mzdy dohodli bud sami v pracovni smlouvé
(pracovni smlouvou lze rozumeét i dohodu o zméneé sjednanych pracovnich podminek, uzavienou
podle § 36 odst. 1 z&k. prace), nebo zprostredkované v souvislosti s upravou kolektivnich
pracovnépravnich vztahl kolektivni smlouvou v ramci normativniho obsahu kolektivni smlouvy. Pro
pripad, jestlize splatnost mzdy neni uvedenym zpusobem dohodnuta, zakon o mzdé stanovi, ze "mzda
je splatna pozadu za mésicni obdobi, a to nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim mésici". Protoze
splatnost mzdy v tomto pripadé neni uréena konkrétnim dnem, nybrz casovym tsekem vyznacujicim
se svym pocatkem a koncem, je mzda splatné po celou tuto zdkonem stanovenou lhutu. Uplynutim
splatnosti mzdy zaméstnanci prislusejici je proto treba rozumét v tomto pripadé az marné uplynuti
posledniho dne nasledujiciho mésice.

Pri ivaze, kdy nastala splatnost mzdy zalovaného za mésic prosinec 1996, soudy nalezité nerozlisily,
zda termin vyplaty dne 13.1.1997 vyplyval z dohody obsazené v pracovni smlouvé ucastniki nebo v
kolektivni smlouvé anebo zda Slo termin, ktery k vyplaté mzdy urcil samotny zalobce, a neprovedly v
tomto sméru potrebné dukazy. Pouze v pripadé, vyplyval-li termin vyplaty mzdy dne 13.1.1997 z
dohody obsazené v pracovni smlouvé ucastniki nebo v kolektivni smlouvé, nastala splatnost mzdy
zalobce za mésic prosinec 1996 k uvedenému datu. Slo-li o termin, ktery k vyplaté mezd ur¢il sdm
zamestnavatel a ktery proto mohl kdykoliv zménit, nastala splatnost mzdy zalovaného za mésic
prosinec 1996 ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o mzdé az uplynutim dne 31.1.1997.
Vzhledem k tomu, ze soudy se objasnénim otazky, kdy nastala splatnost mzdy zalovaného za mésic
prosinec 1996, pri zjiStovani skutkového stavu véci nezabyvaly, zatizily rizeni vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud k této vadé rizeni ve smyslu ustanoveni §
242 odst.3 vety druhé o.s.r. prihlédl, i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna.

Z vysledku dokazovéni soudy dale dovodily (spravnost skutkovych zjisténi soudu dovolatel v tomto
sméru nezpochybnuje), Ze Zalobce vyplatil mzdu zalovaného za mésic prosinec 1996 jeho manzelce,
aniz by ji zalovany k prevzeti mzdy pisemné zmocnil.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vyplata mzdy zalovaného jeho manzelce - i kdyz k ni doslo v
rozporu s ustanovenim § 11 odst.4 vétou druhou zdkona o mzdé bez pisemného zmocnéni - splnila
"ten ucel, aby se mzda dostala do dispozi¢ni sféry zaméstnance a ten ji mohl uZzit pro Gcely osobni i
ve prospéch manzela ¢i rodiny" a aby "vyplacenim mzdy byl zajistén dostatek finan¢nich prostredka



pro vyzivu zaméstnance i ¢lent jeho domacnosti". Po "materialni strance" tedy podle nazoru
odvolaciho soudu "nelze dovodit, Ze by mzda Zzalovaného nebyla v zakonem stanovené dobé
vyplacena". S timto ndzorem odvolaciho soudu nelze souhlasit.

Z ustanoveni § 11 odst.1 véty prvni a § 11 odst.4 zédkona o mzdé vyplyva, Ze ic¢elem pravni Gpravy o
vyplaceni mzdy zaméstnanciim neni docilit stavu, aby se mzda "dostala do dispozi¢ni sféry
zamestnance a ten ji mohl uzit pro ucely osobni i ve prospéch manzela ¢i rodiny", popripadé aby
"vyplacenim mzdy byl zajistén dostatek finanCnich prostredka pro vyzivu zaméstnance i ¢lent jeho
domadcnosti". Pravni Gprava v tomto sméru sleduje, aby mzda jako plnéni poskytované za vykonanou
praci byla vyplacena zaméstnanci jako osobé, ktera je i¢astnikem pracovnépravniho vztahu
(pracovniho poméru) se zaméstnavatelem a ktera vykonala osobné (tj. bez cizi pomoci nebo v
zastoupeni) praci, za niz ji prislusi mzda. Nékomu jinému nez zaméstnanci muze byt mzda vyplacena,
jen jestlize ho k tomu zaméstnanec pisemné zmocnil nebo v pripadech stanovenych zakonem.
Nebyla-li mzda vyplacena v souladu s ustanovenim § 11 odst.1 véty prvni nebo s ustanovenim § 11
odst.4 zakona o mzdé, postupoval zaméstnavatel v rozporu se zdkonem, i kdyby se mzda nakonec
"dostala do dispozi¢ni sféry zaméstnance a ten ji mohl uzit pro ucely osobni i ve prospéch manzela ¢i
rodiny", popripadé kdyby ji "byl zajistén dostatek finan¢nich prostredki pro vyzivu zaméstnance i
¢lent jeho domacnosti", nebot tim vyznamnym zpusobem porusil povinnosti, které ma vici
zameéstnanci z pracovniho poméru nebo z jiného pracovnépravniho vztahu (srov. téz § 35 odst.1
pism.a) zak. prace).

Manzelu zaméstnance mize byt mzda zaméstnance vyplacena - jak vyslovné uvadi ustanoveni § 11
odst.4 véty druhé zdkona o mzdé - rovnéz jen na zakladé pisemného zmocnéni. Je tomu tak zejména
proto, ze mzda za vykonanou praci je osobnim narokem zameéstnance, ktery nelze platné smlouvou
prevést na jiného, a Ze narok na mzdu nepatril do bezpodilového spoluvlastnictvi zaméstnance a jeho
manzela, které upravovalo majetkové spoleCenstvi manzela v dobé vyplaty mzdy zalovaného v lednu
1997; do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela nalezela teprve vyplacena a prevzata mzda (srov.
napriklad zpravu "K vykladu ustanoveni obcanského zdkoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzell", uverejnénou pod ¢. 42 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1972). Vyse
uvedeny nazor odvolaciho soudu je tedy nejen v rozporu s ucelem pravni upravy o vyplaceni mzdy
zameéstnancum, ale i se znénim ustanoveni § 11 odst.4 véty druhé zakona o mzdé.

Mzda nebo jiny narok z pracovnépravnich vztaht uspokojenim zanikne, jen jestlize byl uspokojen
radné (srov. § 252 zak. prace). V posuzovaném pripadé nebyl narok zalovaného na mzdu za mésic
prosinec 1996 radné uspokojen, nebot mzda nebyla vyplacena zZalovanému ani osobé, kterou by
Zalovany k prijeti mzdy pisemné zmocnil, a neslo ani o pripad stanoveny zdkonem, v némz by bylo
mozné mzdu vyplatit jiné osobé nez zalovanému. Dovolatel proto divodné namita, ze mu mzda za
mésic prosinec 1996 nebyla vyplacena zakonem stanovenym zpusobem a ze tedy tento jeho
pracovnépravni narok nebyl radné uspokojen.

Veden uvedenym nespravnym pravnim nazorem se odvolaci soud nezabyval tim (jak naznacoval
zalobce), zda jednéani zalovaného neodporovalo "dobrym mravim", tedy zda nebylo v rozporu s
ustanovenim § 7 odst.2 zak. prace. Za zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst.2 zék. prace lze
povazovat takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou,
nybrz které je v rozporu s ustédlenymi dobrymi mravy vedeno primym Gmyslem zpusobit jinému
ucastniku Gjmu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99,
uverejnény pod ¢. 126 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2000). Zneuzitim prava muze byt pri



splnéni uvedenych predpokladl i okamzité zru$eni pracovniho poméru zaméstnancem ucinéné s
odvolanim na ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zék. prace.

Néamitka dovolatele, Ze nema oporu v provedeném dokazovani zjisténi soudi, Zze mzda za mésic
prosinec 1996 byla vyplacena manzelce zalovaného dne 22.1.1997, neni divodna.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.T. 1ze dovolani podat z duvodu, Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nemd v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.F., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazli nebo
prednest ucastnikl nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazli, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikli nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zédkonnosti, pravdivosti, eventuélné vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo jestlize hodnoceni dukazu odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.t. Skutkové zjisténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného préva.

Narok zalovaného na mzdu za mésic prosinec 1996 nemohl byt - jak uvedeno vysSe - radné uspokojen
tim, Ze mzda byla vyplacena manzelce zalovaného. Z hlediska posouzeni, zda doslo k naplnéni
davodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace
obsazeného v dopise ze dne 13.2.1997, je proto nerozhodné, kdy (v kterém dnu v lednu 1997)
manzelka zalovaného mzdu prijala, nebot zji$téni v tomto sméru nemuze mit vliv na zavér o platnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru, které zalovany dal zalobci dopisem ze dne 13.2.1997. Nejde
tedy o skutecnost, kterd by byla vyznamnd pro posouzeni projednavané véci z hlediska hmotného
prava, a proto ji neni mozné diivodné napadnout dovolacim divodem podle ustanoveni § 241 odst.3
pism.c) zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni v dovolanim napadeném vyroku spravny.
Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil v napadeném vyroku, jakoZ i v na ném zavislych
vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto o pozadavku zalobce na nahradu $kody a o ndhradé nékladu rizeni (§
242 odst.1 pism.b) 0.s.T".), a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast
véty za strednikem a § 243b odst. 2 véta prvni o.s.T.).
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e Sluzebni pomér
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e Zasada rovného zachézeni

» Prekazky v préci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni na jinou préaci
o Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér
* Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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