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Pracovni smlouva

Za Ucinnosti zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, uc¢inného do 31. 12. 2006, bylo mozné v pracovni
smlouveé (dohodé o jeji zméné) mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem platné sjednat dalsi zkraceni
pracovni doby bez snizeni mzdy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2173/2024-191 ze dne 9.10.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce P. P., zastoupeného JUDr. M.M.,
advokatem se sidlem v B., proti zalované Ceské posté, s. p. se sidlem v P., 0 19 719 K¢& s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 128/2022, o dovolani zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. Gnora 2024, ¢. j. 15 Co 198/2023-152, tak, ze
dovolani zalované se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 13. 7. 2022 (v prub&hu fizeni
doplnénou) domahal, aby mu zalovana zaplatila 19 719 K¢ s 11,75% trokem z prodleni z této Castky
od 2. 6. 2022 do zaplaceni. Zalobu odtvodnil tim, Ze u Zalované pracoval na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 10. 6. 1983 (ve znéni jejich dodatku) na pracovni pozici dispecer. Dodatkem ¢. 2
pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 2000 byla s uc¢innosti od 1. 1. 2001 sjednana zkracena pracovni
doba Zalobce v délce 35,5 hodin tydné bez snizeni mzdy. S tcinnosti ode dne 1. 1. 2021 upravila
zalovana vnitinim predpisem délku pracovni doby, kterd u zaméstnanci s vicesménnym nebo
nepretrzitym pracovnim reZimem ¢ini 37,5 hodiny ,jako tydenni pracovni doba zkracena”. Zalobce
navyseni rozsahu délky tydenni pracovni doby oproti délce pracovni doby upravené pracovni
smlouvou neakceptoval. Zalovana mu nasledné mzdovym vymérem ze dne 3. 2. 2021, ktery nahradila
mzdovym vymérem ze dne 22. 2. 2021, ur¢ila mzdu odpovidajici kratsi pracovni dobé. Zalobci tak
byla neopravnéné zkracena hruba meési¢ni mzda. Pozadovana ¢astka 19 719 K¢ je rozdilem mezi
castkou, kterd mu meéla byt spravné vyplacena na mzdé za obdobi brezen az prosinec 2021 (v
nezkracené vysi), a ¢astkou, ktera mu byla v tomto obdobi ve skute¢nosti vyplacena.

2. Zalované s narokem Zalobce nesouhlasila. Namitala, Ze s Gi¢innosti od 1. 1. 2021 byla zkrdcena
pracovni doba v celém podniku zruSena a ze v pracovni smlouvé ¢i v jejim dodatku nemuze byt
sjednéano zkraceni pracovni doby. V pripadé zalobce se tak mohlo jednat pouze o sjednanou kratsi
pracovni dobu podle § 80 zékoniku préace, nikoli o zkrdcenou pracovni dobu. Zalobci byl z tohoto
divodu predan novy mzdovy vymér odpovidajici jim odpracované sjednané kratsi pracovni dobé.

3. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. 49 C 128/2022-129, rozhodl, Ze pravni
zéklad zalobou uplatnéného naroku je opodstatnény s tim, Ze o nahradé nakladu rizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce v obdobi 1. 1.
2001 do 31. 12. 2020 pro zalovanou vykonaval praci ve zkracené pracovni dobé 35,5 hodin tydné,
ktera v té dobé byla upravena v kolektivni smlouvé a internim predpisu zalované. Vedle toho
ucastnici v dohodé o zméné pracovni smlouvy ¢. 2 ze dne 30. 12. 2000 sjednali zménu pracovniho
uvazku na 35,5 hodin tydné, pricemz ,konkrétni vySe mzdy bude stanovena mzdovym vymérem
priznaného tarifniho stupné - beze zmény“. Dovodil proto, Ze takto ,byla mezi ucastniky sjednana
zkracena pracovni doba“. Po¢inaje dnem 1. 1. 2021 jiz kolektivni smlouva ani interni predpis


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1965/65

Zalované zkracenou pracovni dobu v rozsahu 35,5 hodin tydné neupravovaly a mzdovym vymérem
ucinnym od 1. 3. 2021 pak byla mzda zZalobce ,kracena tak, jako by mezi tcastniky byla sjednana
kratsi pracovni doba (v porovnani s ostatnimi zameéstnanci)“. Na zakladé téchto skutkovych zjiSténi
soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zdkonik prace ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 ,v
ustanoveni § 83 pripoustél moznost Upravy zkracené pracovni doby, aniz by takové zkraceni mélo
vliv na vysi odmeény za praci, kdy vychazel z toho, Ze zkrédcena pracovni doba bude (nejde-li o
zamestnance uvedené v predchozich odstavcich) upravena v kolektivni smlouve ¢i internim predpisu
zameéstnavatele, tj. s pusobnosti vii¢i véem (Ci vice jinak vymezenym) zaméstnancum daného
zameéstnavatele”. Moznost individualné sjednané zkracené pracovni doby zakonik prace vyslovné
neupravoval, avSak ,z ni¢eho nelze dovodit, ze by ji vylucoval”; nepouzival zadny vyraz, z néhoz by
bylo mozné dovodit vyluénost tpravy zkracené pracovni doby v kolektivni smlouvé ¢i internim
predpisu zaméstnavatele (napr. ,jen”, ,vyhradné” apod.). Uzavrel proto, Ze ,z ustanoveni § 242 odst.
1 zak. prace ani z zddného jiného ustanoveni pak soud nedovozuje neplatnost ujednani ucastniku ze
dne 30. 12. 2000, kdy ucastnici si sjednali zcela jasné a mezi sebou nepochybné zkracenou pracovni
dobu v rozsahu 35,5 hodin tydné, aniz to mélo mit vliv na vysi mzdy“. Nejednalo se o pouhou
deklaraci ujednani kolektivni smlouvy, cemuz nasvédcuje i chovani zalované, ktera ,uzaviela s témi
zameéstnanci, kteri meli drive sjednanou obdobnou dohodu o zkracené pracovni dobé jako Zalobce,
dodatek, v némz nove sjednali vétsi rozsah pracovni doby”. Vzhledem k tomu Zalovana v obdobi
brezen 2021 az prosinec 2021 nebyla opravnéna jednostranné zménit rozsah pracovni doby zalobci a
nebyla opravnéna ani snizit mu mzdu tak, aby tato odpovidala kratsi pracovni dobé.

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 2. 2024, ¢.j. 15 Co 198/2023-152,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné s tim, Ze o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.
V souvislosti s pravni otdzkou, zda , dvoustranna (individualni) dohoda mezi zalobcem jako
zameéstnancem a Zalovanou jako zaméstnavatelem ze dne 30. 12. 2000 o zkracené pracovni dobé bez
snizeni mzdy je mozna a platna, nebo zda takovato Uprava zkracené pracovni doby muze byt
dohodnuta jen v kolektivni smlouvé nebo stanovena vnitfnim predpisem zaméstnavatele”, poukazal,
ze ,judikatura soudu se po roce 1989 pomalu a postupné priklanéla k zavéru, ze i pro oblast
pracovnépravnich vztahu plati clanek 2, odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze
kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada‘”
(zde odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, ve véci sp. zn. II. US 192/95). Dovodil, Ze
»pokud tedy stary zakonik prace vyslovné nezakazoval dvoustrannou dohodu zaméstnance a
zameéstnavatele o zkraceni pracovni doby bez sou¢asného snizeni mzdy, pripadné takovouto dohodu
nepostihoval neplatnosti“, 1ze , pripustit jako platnou i takovouto dvoustrannou dohodu”. Odkézal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1395/2010, podle néhoz si ucastnici
mohou v pracovni smlouvé dohodnout i dal$i podminky, na kterych maji zajem, napr. délku pracovni
doby, a zména takovych podminek je mozna pouze dohodou ucastnikl ,,ve smyslu § 36 odst. 1
starého zakoniku prace“. Uzavrel proto, ze ,,dvoustrannou dohodou ze dne 30. 12. 2000 (dodatek ¢. 2
k pracovni smlouvé zalobce) je zalovana vazana i v soucasné dobé, a to bez ohledu na to, ze
kolektivni smlouva a pozdéji vnitrni predpis, které upravovaly zkracenou pracovni dobu ve vztahu k
ostatnim zaméstnanctm, jiz (k 31. 12. 2020) pozbyly ucinnosti“ a ,pravni zéklad naroku zalobce
uplatnény zalobou je divodny*”.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. K reseni predklada otazku
,posouzeni, zda pro oblast pracovnépravnich vztahl (za Gc¢innosti starého zakoniku préace) plati bez
dalsiho ¢lanek 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Zze ,kazdy muze Cinit, co neni
zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada’, a to bez ohledu na Gpravu v
prislusném pravnim predpise”, ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, a otazku
»posouzeni ust. § 83 starého zdkoniku prace”, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena. Z ,ustanoveni § 244 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace,” dovozuje, ze ,v
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pracovnim pravu je mozné uzavrit jen takovou smlouvu nebo dohodu, at pojmenovanou nebo
nepojmenovanou, s niz pracovnépravni predpisy pocitaji“; odkazuje pritom na zaveéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1280/97, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.
5. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1743/2005, ,jez kogentnost normy posuzuji stale podle povahy pravni normy*,
a nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 1996, sp. zn. I. US 27/96. Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne
10. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1395/2010, a nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US
192/95, nepovazuje za priléhavé. Dovolatelka ma za to, ze zalobce nemd narok na nezménénou vysi
mzdy s odkazem na sjednanou zkracenou pracovni dobu, nélezi mu pouze mzda odpovidajici
odpracované kratsi pracovni dobé. Navrhla, aby Nejvyssi soud (pokud rozhodnuti odvolaciho soudu
nezmeéni) rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

6. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované jako nepfipustné odmitl, v ptipadé vécného
posouzeni navrhl jeho zamitnuti. Vyslovil souhlas s pravnimi zavéry obou soudu. Ma za to, Ze dohoda
uzavrena mezi Zalobcem a Zalovanou neobsahovala ujednani zakonikem préace zakazané, pouze
ujednani v zakoniku prace ,explicitné nezminéné”.

7. Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ac¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).1.

10. Za skutkového stavu zjisténého soudy (srov. shora body 3 a 4) zavisi napadeny rozsudek
odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreSeni otazky hmotného prava, zda za Gc¢innosti zékona c.
65/1965 Sb., zékonik prace, uc¢inného do 31. 12. 2006 (dale jen ,zak. prace“ nebo ,zakonik prace”),
bylo mozné v pracovni smlouvé (dohodé o jeji zméné) platné sjednat dalsi zkraceni pracovni doby bez
snizeni mzdy. Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech
souvislostech vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. I. pripustné.

11. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved! bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovoldni Zalované neni
opodstatnéné.

12. Vychodiskem uvah pri reSeni dotéené pravni otazky - jak spravné uvazuje rovnéz odvolaci soud -
je skutecCnost, ze pravni predpisy upravujici pracovnépravni vztahy (vcéetné individuélnich
pracovnépravnich vztahli mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem) v dobé do 31. 12. 2006 zasadné
mély kogentni povahu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 1996, sp. zn. I. US 27/96, uverejnény
pod €. 59 ve Shirce nalezu a usneseni - svazek 5, Praha, C. H. Beck 1997, str. 451). Tato povaha
pracovnépravnich predpisu spoc¢iva na principu, Ze co ,neni povoleno, je zakdzano“, a projevuje se
predevsim v ustanoveni § 244 odst. 1 zak. prace, podle kterého ,smlouva (dohoda) sjednana podle
prislusnych ustanoveni pracovnépravnich predpist je uzavrena, jakmile se GcCastnici shodli na jejim
obsahu“. Kogentnost pravni upravy pracovnépravnich vztaht je vyjadiena téz v ustanoveni § 20 odst.
2 vété prvni zak. prace, podle kterého , v kolektivnich smlouvach lze upravovat mzdové a ostatni
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pracovnépravni naroky v ramci daném pracovnépravnimi predpisy”; plati-li tento princip pro
kolektivni vyjednéavani (tedy i pro uzavirani kolektivnich smluv, z nichz vznikaji naroky jednotlivym
zameéstnancum), tim spiSe plati (argumentum a maiori ad minus) pro smlouvy uzavirané mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 1280/97, uverejnény pod ¢. 7/2000 Sh. rozh. obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5188/2008).

13. Okolnost, ze pravni predpisy upravujici pracovnépravni vztahy maji zasadné kogentni povahu,
potom mimo jiné znamena, ze Ucastnici pracovnépravnich vztaht mohou své smlouvy (dohody)
uzavrit jen ohledné téch typt smluv (dohod), které jsou upraveny (predvidany) pracovnépravnimi
predpisy, a ze jejich smluvni volnost se uplatni jen tam, kde to pracovnépravni predpisy umoznuji;
jestlize pracovnépravni predpisy GCastnikum pracovnépravnich vztaht neumoziuji odchylnou Gpravu
jejich prav a povinnosti (a tak jim prikazuji, co maji ¢init), je tfeba to, co témto predpisim
nevyhovuje, povazovat za zakdzané. Uvedeny pravni nazor, ktery je konformni se zavéry obsazenymi
v uvedeném nélezu Ustavniho soudu, neni v rozporu ani s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod, podle kterého ,kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakézano“. Jestlize kogentni povaha
pracovnépravnich predpisu spociva - jak uvedeno vySe - na zasadé, ze ,co neni povoleno, je
zakazano“, pak je treba - z pohledu ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod - to, co
nevyhovuje témto predpisiim, povazovat za zakonem zakazané. Smluvni volnost ucastniku
pracovnépravnich vztahl se v takovych pripadech nemuze uplatnit, nebot nikdo (tedy ani ic¢astnik
pracovnépravnich vztaht) nesmi ¢init to, co je zakonem zakézano (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1769/2003, uverejnény pod ¢. 10/2005 Sb. rozh.
obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004).

14. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu proto také dovodila, ze i kdyz § 29 odst. 2 zak. prace
ucastnikiim umoznuje dohodnout v pracovni smlouvé dals$i podminky, na kterych maji zajem, musi se
tyto dalsi podminky pohybovat - jde-li o pracovnépravni naroky - v rdmci stanoveném
pracovnépravnimi predpisy (srov. jiz uvedené rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 1998, sp. zn.
2 Cdon 1280/97, a ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004). Ustanoveni § 29 odst. 2 zak. prace
proto nelze chépat jako pracovnépravni obdobu upravy nepojmenovanych smluv obsazené v § 51
zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, uc¢inného do 31. 12. 2013 (v dobé uzavreni dohody o
zméné pracovni smlouvy €. 2 ze dne 30. 12. 2000).

15. S ohledem na uvedené Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze dohoda zaméstnance a
zameéstnavatele, na zakladé které bude zaméstnanci poskytnuto plnéni v souvislosti s jeho odvolanim
z funkce, u niz se pracovni pomér zaklada jmenovanim nebo volbou, je neplatna podle § 242 odst. 1
pism. a) zak. prace, nebot jeho poskytnuti pravni predpisy neumoznuji; nejedna se o mzdu (odménu
za vykonanou praci), ale o plnéni poskytované v souvislosti se zaméstnanim, jez mize zaméstnavatel
poskytnout zaméstnanci jen tehdy, stanovi-li to pravni predpisy, a jen za podminek a v rozsahu
témito pravnimi predpisy stanovenymi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2
Cdon 1191/97, uverejnény pod ¢. 10/1999 v Casopise Soudni judikatura, a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004). Obdobné potom byla shleddana neplatnou dohoda,
kterou se zaméstnavatel zavazal poskytovat zaméstnanci ndhradu za ztratu na vydélku vedle
pobiraného starobniho dichodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1769/2003, uverejnény pod ¢. 10/2005 Sh. rozh. ob¢.).

16. Zékonik prace v dobé své ucinnosti umoznoval zkraceni stanovené zakonné (pravnim predpisem
stanovené) pracovni doby (srov. § 83 odst. 1 az 3 zak. prace ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 a §
83a odst. 1 a 2 zak. prace ve znéni ucinném od 1. 1. 2001) bez snizeni mzdy. Takto zavedenou
pracovni dobu oznacoval jako zkracenou pracovni dobu. Zkraceni pracovni doby zde umoznoval
dvojim zpusobem. Za prvé ze zdravotnich diivodu na zakladé povoleni Ministerstva prace a
socialnich véci vydaného v dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi a po projednani s prislusnym
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ustrednim odborovym organem, prisluSnou organizaci zaméstnavateld a (do 31. 12. 2000) popripadé
s prislusnou zajmovou organizaci druzstev (srov. § 83 odst. 4 zak. prace ve znéni ucinném do 31. 12.
2000 a § 83a odst. 3 zak. prace ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2001). Za druhé dalsi zkraceni pracovni
doby bez snizeni mzdy bylo mozno dohodnout v kolektivni smlouvé nebo stanovit ve vnitrnim
predpisu (srov. § 83 odst. 5 zak. prace ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 a § 83a odst. 4 zak. prace ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2001). I takto zkracena pracovni doba byla stanovenou tydenni pracovni
dobou (srov. § 83 odst. 6 zak. prace ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2000 a § 83a odst. 5 zak. prace ve
znéni ucinném od 1. 1. 2001).

17. Zkracenou pracovni dobu bez snizeni mzdy je treba odlisit od kratsi pracovni doby podle § 86
odst. 1 a § 156 odst. 2 zak. prace. Kratsi pracovni doba nepredstavuje stanovenou tydenni pracovni
dobu, takze pri ni zaméstnanci prislusi jen mzda odpovidajici rozsahu kratsi pracovni doby. Lze ji
pritom sjednat jen v individudlni dohodé (pracovni nebo jiné smlouvé) uzavrené mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem; jeji sjednani v kolektivni smlouvé nebo stanoveni vnitinim predpisem pro Sirsi
okruh zaméstnancli mozné neni.

18. Dalsi zkraceni pracovni doby bez snizeni mzdy zdkonik prace umoznoval pouze u zaméstnavatell
provozujicich podnikatelskou ¢innost (srov. § 20 odst. 2 a § 21 odst. 1 zak. prace). S jejim zavedenim
pocital ve vztahu ke véem zaméstnanciim zaméstnavatele nebo jinak stanovenému $ir§imu okruhu
zaméstnancu prostrednictvim kolektivni smlouvy nebo vnitrniho predpisu. Moznost sjednéni
zkracené pracovni doby v individudlni dohodé uzavrené mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
zékonik prace neupravoval. Na druhé strané zakonik prace jeji zavedeni (na rozdil od pripada
uvedenych v bodu 15) predpoklada a z jeho ustanoveni nevyplyva, Ze by jeji sjednéni v individualni
smlouvé (dohodé) odporovalo smyslu a tcelu tohoto pracovnépravniho institutu. Oporu pro opacny
zaver nelze spatrovat v povinnosti zaméstnavatele zajiStovat rovné zachdazeni se vSemi zaméstnanci
(§ 1 odst. 3 zak. prace), nebot uzavreni individualni dohody o zkracené pracovni dobé bez snizeni
mzdy nemusi automaticky takovou nerovnost zakladat (zaméstnanec, s nimz byla dohoda uzaviena,
nemusi byt srovnatelnym zaméstnancem s jinymi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele); soud prvniho
stupné navic vystizné (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo
3976/2013, uverejnény pod ¢. 35/2016 Sh. rozh. ob¢.) poznamenal, Ze za situace, kdy by uzavreni
dohody znamenalo poruseni uvedené povinnosti zaméstnavatele, znamenalo by to ,toliko opravnéni
téch zaméstnanct, kterym v dusledku takové dohody vznikla $koda ¢i Gjma, doméahat se v této
souvislosti napravy vcetné nadhrady pripadné skody ¢i Gjmy”.

19. Z uplatnovani zasady ,.co neni povoleno, je zakazano” rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
nedovozuje, Ze ucastnici pracovnépravnich vztahli mohli v dobé do 31. 12. 2006 uzavirat jen ty
smlouvy (dohody), které byly jako smluvni typ v pracovnépravnich predpisech vyslovné upraveny.
Povoleni k uzavreni smlouvy shledava i tam, kde z rdmce stanoveného pracovnépravnimi predpisy
vyplyva, ze jeji uzavreni je predvidano. Nejvyssi soud - i kdyz o rozvrzeni tydenni pracovni doby
rozhoduje zaméstnavatel (srov. § 84 odst. 1 zak. prace), ktery soucasné stanovi zaCatek a konec
pracovni doby a rozvrh smén (srov. § 87 odst. 1 zak. prace), a zakonik prace smlouvu (dohodu)
zameéstnavatele a zaméstnance o rozvrzeni pracovni doby neupravuje - dovodil, Ze zaméstnavatel a
zaméstnanec si mohou v pracovni smlouvé dohodnout v rdmci dalSich podminek, na kterych maji
zajem (srov. § 29 odst. 2 zak. prace), ze zaméstnavatel bude zaméstnanci pracovni dobu rozvrhovat
uréitym zpusobem (v tfisménném provozu). Tyto dal$i dohodnuté podminky zaméstnavatel (ani
zameéstnanec) neni opravnén jednostranné ménit; jejich zména je mozna pouze dohodou Gcastniki o
zméné sjednanych pracovnich podminek ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace. Takové
ujednani ucastnikl pracovniho poméru nelze povazovat za rozporné se zakonem [§ 242 odst. 1 pism.
a) zak. prace], nybrz naopak, dojde-li v tomto sméru ke konsensu tcastniki (shodé zaméstnance a
zameéstnavatele na obsahu smlouvy), uplatni se mezi uc¢astniky pracovni smlouvy zasada pacta sunt
servanda (smlouvy se maji dodrzovat), ktera predstavuje zédkladni princip promitajici se do vSech
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zévazkovych pravnich vztaht, vCetné pracovnépravnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1395/2010). Dovodila-li naopak soudni praxe neplatnost dohody zaméstnance
a zameéstnavatele, na zakladé které bude zaméstnanci poskytnuto plnéni v souvislosti s jeho
odvolanim z funkce, u niz se pracovni pomér zaklada jmenovanim nebo volbou (srov. shora bod 15),
tak nikoliv proto, Ze takova dohoda neni jako smluvni typ v pracovnépravnich predpisech upravena,
nybrz proto, Ze pravni predpisy poskytnuti dohodnutého plnéni neumoznuji (jeho poskytnuti
neupravuji).

20. Obdobné lze potom dovodit (srov. shora bod 18), ze zédkonikem prace je predvidano téz uzavreni
individualni dohody zaméstnavatele a zaméstnance o dalSim zkraceni pracovni doby bez snizeni
mzdy. Zakonnou upravou je zde dan prostor k vykladu nezakladajicimu neplatnost takové dohody.
Rovné? v piipadé pracovnépravni smlouvy (dohody) se uplatni judikatura Ustavniho soudu (srov.
zejména nélez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/2003), podle které zékladnim principem vykladu
smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy (nevede k zavéru o jeji neplatnosti),
pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady; je tak vyjadren
a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha soukromého prava a s tim spojena
spolecenskd a hospodarska funkce smlouvy. Rozhodovani uprednostiujici vyklad vedouci k
neplatnosti smlouvy pied vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim Ustavni soud hodnoti jako
ustavné nekonformni a rozporné s principy pravniho statu. Jsou-li tedy ve vzajemném konfliktu
interpretacni alternativy, z nichz jedna zaklada neplatnost smlouvy a druha nikoliv, uplatni se
pravidlo priority vykladu nezakladajiciho neplatnost smlouvy, za predpokladu ovsem, ze vyklad
nezakladajici neplatnost smlouvy je viibec mozny (Ze se jedna jesté o vyklad).

21. Lze proto uzavrit, ze za ucinnosti zakona ¢. 65/1965 Sh., zékonik prace, i¢inného do 31. 12.
2006, bylo mozné v pracovni smlouvée (dohodé o jeji zméné) mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
platné sjednat dalsi zkraceni pracovni doby bez snizeni mzdy.

22. Z uvedeného pro poméry projednavané véci vyplyva, ze za situace, kdy ucastnici v dohodé o
zméné pracovni smlouvy €. 2 ze dne 30. 12. 2000 sjednali zkracenou pracovni dobu v rozsahu 35,5
hodin tydné bez snizeni mzdy (otdzka vykladu projevu vule ucastniki pri uzavreni dohody nebyla
podanym dovolanim otevrena), byla Zalovana i po 31. 12. 2020 (poté, co zkracenou pracovni dobu v
tomto rozsahu prestala upravovat kolektivni smlouva a vnitini predpis Zalované) povinna zalobci
pracovni dobu rozvrhovat v takto dohodnuté zkracené pracovni dobé, aniz by mohla pristoupit ke
snizeni jeho mzdy; dohoda o zméné pracovni smlouvy zde predstavuje samostatny pravni duvod
zavedeni zkracené pracovni doby.

23. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1 o. s. I,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou rizeni, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované proti rozsudku
odvolaciho soudu podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

DalSi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
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e Dédictvi

o Vyzivné

* Valna hromada

» Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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